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Abstrakt 
 
Diplomová práce se zabývá problematickou mezinárodního zdanění transferových cen 
mezi spojenými osobami. Diplomová práce definuje základní teoretické pojmy 
transferových cen se zaměřením na mezinárodní a tuzemské právo. Analytická část 
diplomové práce je věnována analýze judikatuře, jejímž předmětem jsou transferové 
ceny. V praktické části na základě získaných poznatků je sestavena metodická pomůcka 




Master thesis deals with the issue of international taxation of transfer prices between 
related parties. Diploma thesis defines the basic theoretical concepts of transfer pricing 
with a focus on international and domestic law. The analytical part of the thesis 
is devoted to the analysis of the case law, the subject of which is transfer pricing. 
The practical part is based on acquired knowledge to elaborate a methodological tool 
to transfer pricing. The present findings are applied to a model example. 
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 Diplomová práce se zabývá vytvořením metodické pomůcky pro stanovení převodní 
ceny mezi sdruženými podniky. Tzv. převodní cena nebo-li transferová cena 
je cena za transakci uskutečněnou mezi ekonomicky či personálně propojenými podniky. 
 Transferové ceny byly nejdříve tématem jednotlivých státních území, jelikož vznikly 
mezi spojenými osobami, které vykonávaly činnosti na území jednoho státu. V současné 
době,  vzhledem k expanzi obchodních korporací do ostatních zemí světa, kde realizují 
svoje obchodní činnosti prostřednictvím dceřiných nebo sesterských společností, 
se soustřeďuje pozornost na transferové ceny mezi spojenými osobami v mezinárodní 
rovině. Při uskutečňování transakcí mezi spojenými podniky dochází k převodu zisků 
do zemí s „nižší“ daňovou zátěží. 
V současné době je proto ze strany jednotlivých států kladen důraz na kontrolu těchto 
personálně a ekonomicky propojených podniků. Správy daní jednotlivých státu 
se proto více zaměřují na kontrolu převodních cen, jelikož může mezi spojenými osobami 
docházet k umělému snižování ceny výnosů a naopak ke zvyšování cen výdajů za účelem 
daňové optimalizace základu daně a následnému zdanění ve státech s nižší daňovou 
zátěží. Na základě těchto skutečností se dá předpokládat, 
že mezinárodní korporace budou ze strany správců daně jednotlivých států čelit 
přísnějším kontrolám a přísnějšímu vykazování převodních cen. V České republice 
dochází k růstu počtu daňových kontrol, jejichž předmětem je daň z příjmů právnických 
osob se zaměřením na transferové ceny.1  
Směrnice OECD o převodních cenách pro mezinárodní korporace a správy daní je 
tzv. návodem pro stanovení převodních cen mezi spojenými podniky. Každý stát může 
předmětnou směrnici interpretovat odlišně od jiných, tudíž mohou důsledkem této 
interpretace vznikat spory mezi správci daně různých zemí. Dokumentace k převodním 
cenám nebo domluvená předběžná cena se správcem daně má za cíl zlepšování 
spolupráce mezi správcem daně a obchodními korporacemi.2 
                                                 
1 Směrnice č. 70/1997 FZ., o převodních cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy. Bdo.cz [online]. 
2 Směrnice č. 70/1997 FZ., o převodních cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy. Bdo.cz [online]. 






Problematika převodních cen v sobě zahrnuje množství pojmů, které jsou definovány 
a více přiblíženy v této diplomové práci.   






CÍL PRÁCE  
Cílem diplomové práce je stanovení transferových cen podle mezinárodní, unijní 
a tuzemské legislativní úpravy v návaznosti na judikaturu Nejvyššího správního soudu 
(dále jen NSS). Na základě zjištěných poznatků je sestavena metodická pomůcka 
pro výrobní obchodní korporaci zahrnující metodické pokyny ke stanovení transferové 
ceny v souladu s principem tržního odstupu dle platné legislativy a příslušné judikatury 
NSS.  
Pro dosažení cíle diplomové práce je nejdříve nutné v rámci teoretické části vymezit 
základní pojmy týkající se transferových cen. Jednou z klíčových částí diplomové práce 
je analýza právní úpravy transferových cen včetně příslušné judikatury NSS. Cílem 
praktické části diplomové práce je vytvořit na základě předchozí analýzy metodickou 
pomůcku ke stanovení převodních cen pro daňový subjekt a následná aplikace 
na modelovém příkladu.  
 







Při zpracování diplomové práce byly použity níže uvedené metody: 
 
 Metoda abstrakce odděluje nedůležitá či méně důležitá fakta od důležitých fakt.3 
Abstrakce je použita v teoretické části práce, kdy při definici základních pojmů jsou 
interpretovány důležité charakteristiky a vlastnosti dané oblasti. 
 
 Důležitou součástí metodiky zpracování je analýza, jejímž hlavním znakem 
je proces rozdělení dané problematiky na menší úseky. Cílem je porozumění menším 
úsekům problematiky v části celkové problematiky.4 Analýza 
je v diplomové práci využita v analýze judikatury NSS a rizik spojených 
s převodními cenami.  
 
 Další metodou je metoda komparace. Komparace porovnává rozdílné jevy 
či vlastnosti.5 Tato metoda je využita v analytické části diplomové práce 
při srovnání právních úprav a judikatury související s převodními cenami. 
 
 Dedukce je aplikace poznatků na konkrétní problém. 6 Pomocí dedukce jsou 
teoretické poznatky aplikovány na praktické případy.  
  
                                                 
3 POKORNÝ, J. Předdiplomní seminář, str. 35-40.   
4 tamtéž, str. 65 
5 tamtéž, str. 52 
6 tamtéž, str. 36 






1 TEORETICKÉ VÝCHODISKO  
Jak již bylo v úvodu diplomové práce řečeno, transferové ceny jsou v rámci 
mezinárodního zdanění příjmů jedním z nejdiskutovanějších problémů, jelikož 
dochází velmi často k nesprávnému stanovení transferových cen při obchodní spolupráci 
mezi spojenými podniky či osobami. Spojené podniky v mnoha případech záměrně 
stanovují ceny komodit, které jsou velmi rozdílné od cen komodit uváděných na trhu. 
Důvodem stanovení odlišných cen od trhu je převedení výnosů nebo také úplaty 
za prodeje komodit do zemí, které mají „výhodnější“ daňové podmínky, např. nižší sazbu 
daně, tudíž zde nachází obchodní korporace nižší daňové břemeno. Na základě výše 
uvedených skutečností, které spojené podniky používají, přichází státní rozpočty 
jednotlivých států, které mají dle spojených podniků „nevýhodné zdanění“, o příjmy 
do státního rozpočtu. Prostřednictvím daňových kontrol na dani z příjmů právnických 
osob s orientací na tzv. převodní ceny se snaží správce daně zamezit stanovování 
převodních cen komodit mezi spojenými podniky v cenách nižších, než jsou ceny 
komodit uváděné na trhu.  
Aby bylo lépe porozuměno otázce převodních cen a mohla být následně stanovena 
metodika k tvorbě převodních cen a dokazování v rámci daňové kontroly, je tedy 
nezbytné vysvětlit teorii předmětné problematiky. Z tohoto důvodu je následující část 
diplomové práce zaměřena na teorii převodních cen. Jsou zde definovány nejdůležitější 
teoretické pojmy, které jsou stěžejní pro pochopení problematiky převodních cen. Jedná 
se zejména o následující pojmy: transferové ceny, spojené osoby, cena obvyklá, důkazní 
břemeno, daňová kontrola, princip tržního odstupu. Klíčovou součástí práce 
je tuzemská, unijní a mezinárodní právní úprava převodních cen. 
 
1.1  Vymezení základních pojmů   
Tato část diplomové práce je zaměřena na definici základních pojmů u převodních 
cen. Jelikož problematika převodních cen je jeden z hlavních problémů v mezinárodním 
daňovém právu, vytvořila organizace OECD k problematice celou sérii zpráv a směrnic. 
Za podstatnou lze nazvat tzv. Směrnici o převodních cenách pro nadnárodní podniky 






a daňové správy (Směrnice OECD) z roku 1995.  Vlivem činností OECD přebírají 
individuální státy doporučení uvedená ve směrnicích do své legislativy, zejména 
do vzájemných SZDZ, nebo jedná-li se o OECD, do tuzemského práva implementována 
prostřednictvím různých pokynů, které mají spíše povahu doporučení. ČR přejímá 
směrnici OECD do zákona o dani z příjmů a do pokynů Ministerstva financí. Proto jsou 
v této části definovány pojmy na základě mezinárodní právní úpravy a následně z pohledu 
tuzemské právní úpravy. 7 
 
1.1.1 Spojené osoby 
Spojené osoby dle mezinárodního práva 
Mezinárodní právo interpretuje spojené osoby v právní úpravě mezinárodních smluv 
o zamezení dvojího zdanění, které jsou definovány v čl. 9 Modelové smlouvy 
dle OECD směrnice takto:8 
Jestliže,  
a) se podnik jednoho smluvního státu podílí přímo nebo nepřímo na řízení, kontrole 
nebo jmění podniku druhého smluvního státu, nebo 
b) tytéž osoby se podílejí přímo nebo nepřímo na řízení, kontrole nebo jmění jednoho 
smluvního státu i podniku druhého smluvního státu 9 
a dále jsou definovány sdružené podniky jako podniky, které jsou ve svých 
obchodních nebo finančních poměrech vázány podmínkami, které byly smluveny 
nebo jim uloženy, a současně se liší od podmínek, které by byly smluveny mezi 
nesdruženými podniky. Poté mohou být tyto zisky, které by nebyly vytvořeny nebýt 
těchto podmínek, byly dosaženy jedním z podniků, ale vzhledem k těmto podmínkám 
dosaženy nebyly, být zařazeny do zisků tohoto podniku a následně zdaněny. 10 
 
                                                 
7 RYLOVÁ, Z. Mezinárodní dvojí zdanění. str. 238. 
8OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital 2014. Article 9. s. 49  Keepeek.com [online]. 
9 tamtéž. 
10tamtéž.  






Modelová smlouva (článek 9.) tedy neupravuje pouze definici sdružených podniků, 
ale definuje také, že za určitých podmínek mohou být u sdružených podniků zisky 
zahrnuty do výnosů obchodní korporace a následně zdaněny.  
 
Spojené osoby dle tuzemského práva 
Sdružené podniky jsou v české legislativní úpravě vymezeny v zákonu 
č. 586/1992 Sb. o daních z příjmů v platném znění (dále jen ZDP) v § 23 odst. 7. 
Toto ustanovení definuje a předepisuje dvě důležité definice, které dle § 23 odst. 7 ZDP 
zní následovně: 
„Spojenými osobami se pro účely tohoto zákona rozumí 
a) kapitálově spojené osoby, přitom 
1. jestliže se jedna osoba přímo podílí na kapitálu nebo hlasovacích právech druhé osoby, 
anebo se jedna osoba přímo podílí na kapitálu nebo hlasovacích právech více osob 
a přitom tento podíl představuje alespoň 25 % základního kapitálu nebo 25 % 
hlasovacích práv těchto osob, jsou všechny tyto osoby vzájemně osobami přímo 
kapitálově spojenými, 
2. jestliže se jedna osoba nepřímo podílí na kapitálu nebo hlasovacích právech druhé 
osoby, anebo se jedna osoba přímo nebo nepřímo podílí na kapitálu nebo hlasovacích 
právech více osob; a přitom tento podíl představuje alespoň 25 % základního kapitálu 
nebo 25 % hlasovacích práv těchto osob, jsou všechny tyto osoby vzájemně osobami 
kapitálově spojenými, 
b) jinak spojené osoby, kterými jsou osoby 
1. kdy se jedna osoba podílí na vedení nebo kontrole jiné osoby, 
2. kdy se shodné osoby nebo osoby blízké podílejí na vedení nebo kontrole jiných osob, 
tyto jiné osoby jsou vzájemně osobami jinak spojenými. Za jinak spojené osoby 
se nepovažují osoby, kdy je jedna osoba členem dozorčích rad obou osob, 
3. ovládající a ovládaná a také osoby ovládané stejnou ovládající osobou, 
4. blízké, 






5. které vytvořily právní vztah převážně za účelem snížení základu daně nebo zvýšení 
daňové ztráty. 
Podíl na základním kapitálu nebo podíl s hlasovacím právem ve zdaňovacím období nebo 
období, za něž je podáváno daňové přiznání, se stanoví jako aritmetický průměr 
měsíčních stavů. Účast v kontrolní komisi nebo obdobném kontrolním orgánu 
a provádění kontroly za úplatu se nepovažuje za podílení se na kontrole.“11 
 
1.1.2 Transferové ceny 
Nejdůležitějším předpisem týkajícím se transferových cen je zákon č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů, dále D-pokyny Ministerstva financí ČR, které byly vytvořeny 
na základě Směrnice OECD o převodních cenách a dle Kodexu chování.12  
Důležitým předpisem, který vydala OCED je Směrnice o převodních cenách 
pro nadnárodní podniky a daňové správy (anglicky: Transfer Pricing Guidelines 
for Multinational Enterprices and Tax Administration). Zásadní právní úpravou 
při stanovení převodních cen jsou Smlouvy o zamezení dvojího zdanění. Dle Evropské 
unie a Ústavy ČR je důležité řídit se nařízeními uvedenými ve Smlouvách o zamezení 
dvojího zdanění.13  
Na základě těchto skutečností je důležité definovat transferové ceny 
dle mezinárodní právní úpravy, smlouvy o zamezení dvojího zdanění a tuzemského 
práva.  
 
Transferové ceny dle mezinárodního práva 
OECD směrnice o převodních cenách pro národní podniky a daňové správy definuje 
transferové ceny jako převodní ceny, které vznikají mezi sdruženými podniky 
za převedení práva nakládat s věcí jako vlastník u hmotného nebo nehmotného majetku 
(např. zboží a výrobky), či za poskytnuté služby.  V anglickém jazyce jsou transferové 
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ceny označeny pojmem „transfer pricing“. Pro sdružené podniky je ale klíčová definice 
dle SZDZ, jak již bylo řečeno, zásadním dokumentem při tvorbě převodních cen. Součástí 
SZDZ jsou v čl. 9 definice principu tržního odstupu, který je interpretuje jako: ceny, které 
jsou stanoveny mezi dvěma sdruženými podniky za předmětné komodity (např. zboží, 
služby atd.) v cenách rozdílných od cen mezi dvěma nezávislými podniky.14 
 
Transferové ceny dle tuzemského práva 
Definici transferové ceny nalezneme v tuzemské legislativě v ZDP, 
kde je definována jako cena, která je stanovena za úplaty či transakce mezi kapitálově 
či personálně spojenými podniky či osobami. 15 
Dle Romancova jsou transferové ceny nástrojem daňové optimalizace. 
Tyto ceny jsou nástrojem vhodným k daňové optimalizaci mezi spojenými podniky 
či osobami nacházejícími se v různých státech. Právě z toho důvodu, že se obchodní 
korporace nachází v různých státech, dochází tak k odlišnému určení základu daně.16 
Dle Rylové jsou transferové ceny, neboli převodní ceny, nejobvykleji aplikovány 
u nadnárodních podniků. Koncept převodních cen se aplikuje pro označení cen, za které 
daňový subjekt převádí zboží a nehmotný majetek nebo za které poskytuje služby 
spojenému podniku. 17 
 
1.1.3 Nadnárodní podnik  
Z hlediska mezinárodního zdanění podniků jsou tvořeny seskupení subjektů 
tzv. nadnárodní společnosti. Tato společnost je součástí společností, které jsou kapitálově 
spojené s jinými společnostmi v jiných zemích nebo sdružené korporace z jiných států. 
Pojem zvaný „nadnárodní společnost“ je používán především 
pro sdružené podniky, které provádí svoji činnost v různých zemích světa. Předmětná 
skupina podniků je vzájemně propojena, jelikož ji vlastní přímo nebo nepřímo 
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tzv. mateřská společnost, která má částečný nebo velký podíl v dané společnosti.  
Podstatnou vlastností nadnárodní společnosti je, že činnosti jednotlivých dceřiných 
společností podléhají rozhodnutím tzv. mateřské společnosti.18 
Nadnárodní společnosti se snaží dosahovat maximálního zisku, což je cílem jakékoli 
jiné společnosti. Proto mateřské společnosti vytváří plánování, 
které se zaměřuje na převedení zisků do zemí s nejvýhodnějším zdaněním. 
Toto dosahují prostřednictvím využití převodních cen, kde v zemi s nevýhodným 
zdaněním vytvoří vyšší náklady a zisky převedou do zemí s výhodnějším zdaněním. Díky 
tomuto mohou dosáhnout optimálního daňového výsledku.  
Dle směrnice OECD jsou nadnárodní podniky popisovány jako skupiny spojených 
podniků, které uskutečňují svoji výrobu či služby ve dvou nebo více státech.19 
 
1.1.4 Cena obvyklá  
V tuzemské legislativě se nachází definice ceny obvyklé v zákoně č. 526/1990 Sb., 
o cenách (dále jen zákon o cenách), součástí zákona je prováděcí vyhláška, 
Dále se definice nachází v zákonu č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a změně 
některých zákonů (dále jen zákon o oceňování majetku). Součástí zákonu o oceňování 
majetku je tato prováděcí vyhláška, která je každoročně novelizována z důvodu potřeby 
aktualizace základních cen a koeficientů změny cen staveb, které jsou ve své podstatě 
koeficienty zohledňujícími inflaci.20 
Zákon o cenách definuje cenu obvyklou v ust. § 2 odst. 6 následovně: „Obvyklou 
cenou pro účely tohoto zákona se rozumí cena shodného nebo z hlediska užití 
porovnatelného nebo vzájemně zastupitelného zboží volně sjednávaná mezi 
prodávajícími a kupujícími, kteří jsou na sobě navzájem ekonomicky, kapitálově 
nebo personálně nezávislí na daném trhu, který není ohrožen účinky omezení hospodářské 
soutěže. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, určí se cena pro posouzení, zda nedochází 
                                                 
18 RYLOVÁ, Z. Mezinárodní dvojí zdanění. str. 36. 
19 OECD. Směrnice č. 70/1997 FZ, o převodních cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy. s. 12 
BDO.cz [online]. 
20 MFČR. Komentář k určování ceny obvyklé. str. 1. mfcr.cz  [online]. 






ke zneužití výhodnějšího hospodářského postavení, kalkulačním propočtem ekonomicky 
oprávněných nákladů a přiměřeného zisku.“ 21 
Zákon o oceňování majetku definuje cenu obvyklou v § 2 odst. 1 jako cenu, která 
byla stanovena při prodeji stejného, případně obdobného majetku nebo poskytnutí stejné 
služby nebo obdobné na trhu v tuzemsku ke dni ocenění. Obvyklá cena 
se dle zákona o oceňování majetku určí porovnáním, jelikož vyjadřuje hodnotu majetku 
či služby. 22 
Hlavním rozdílem v definici dle zákona o cenách a dle zákona o oceňování majetku 
je určování ceny obvyklé. Zákon o cenách definuje, že pokud nelze zjistit cenu obvyklou 
na trhu, určí se cena kalkulačním propočtem. Naopak zákon o oceňování majetku 
definuje, že není-li možné stanovit cenu obvyklou, stanoví se porovnáním. Rozdíl tedy 
mezi cenou obvyklou a transferovou cenou je, že cena obvyklá vzniká 
na trhu nespojených podniků, které na sobě nejsou nijak personálně 
ani kapitálově závislé, naopak transferová cena je cena sjednaná mezi personálně 
a ekonomicky propojenými podniky. Určení transferové ceny je dle Směrnice OECD 
stanoveno na základě tzv. principu tržního odstupu. 23 
 
1.1.5 Předběžné cenové dohody 
Předběžné cenové dohody, nebo-li v anglickém názvu Advance pricing arrangement, 
jsou interpretovány dle Směrnice OECD, jako dohody, které mají za účel předem stanovit 
u transakcí patřičný soubor kritérii pro stanovení převodních cen 
u prodejů a nákupů v pevně daném období. Předběžná cenová dohoda může být uzavřena 
mezi jednou daňovou správou a daňovým subjektem, což je tzv. jednostranná dohoda, 
nebo mezi dvěma a více daňovými správami, která se nazývá dohoda mnohostranná. 24 
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ZDP definuje předběžné cenové dohody v ust. § 38nc a dále k cenovým dohodám 
slouží Pokyn D-333, který definuje postup při závazném posouzení způsobu vytvoření 
ceny sjednané mezi spojenými osobami. Ust. § 38nc ZDP umožňuje poplatníkovi, který 
sjednává cenu u transakcí se spojenou osobou, požádat místně příslušného správce daně 
o vydání rozhodnutí o závazném posouzení, zda-li způsob, jakým byla cena mezi 
spojenými osobami stanovena, je obdobný způsob stanovení ceny mezi nespojenými 
osobami. Poplatník v žádosti o závazné posouzení bude postupovat dle Pokynu D-333.25 
Dle Rylové jsou předběžné cenové dohody definovány jako procesní smlouva mezi 
daňovým subjektem – obchodní korporací, a správcem daně - daňovou správou dané 
země, které má rozhodnout potencionální rozpor o převodních cenách předem. Obchodní 
korporace by měla mít příležitost ještě před provedením kontrolovaných transakcí místně 
příslušného správce daně, aby ten, eventuálně v kooperaci s druhým finančním úřadem, 
při jednání se spojeným podnikem či podniky patřícími do jejich soudní pravomoci byl 
oporou k uzavření ujednání o ceně předmětných transakcí na pevně určené časové 
období.26 
 
1.1.6 Daňová kontrola 
Definice daňové kontroly je ustanovena v § 85 až § 88 zákona č. 280/2009 Sb., 
daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen DŘ).  Daňová kontrola je prováděna 
místně příslušným správcem daně.  Předmětem daňové kontroly jsou daňové povinnosti, 
tvrzení daňového subjektu nebo jiné rozhodné okolnosti pro správné zjištění a stanovení 
daně.27  
Dle DŘ ust. §  je „daňový subjekt povinen umožnit správci daně zahájení 
a provedení daňové kontroly“.28 Daňová kontrola je vždy zahájena protokolem 
o zahájení daňové kontroly sepsaným dle ust. § 60 a § 62 v návaznosti na § 88 DŘ. Rozsah 
daňové kontroly je vždy vymezen v protokolu o zahájení daňové kontroly, popřípadě 
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neumožnili daňový subjekt zahájení daňové kontroly, může být k tomu 
na základě výzvy k zahájení daňové kontroly vyzván dle § 87 odst. 2 DŘ. Ve výzvě 
k zahájení daňové kontroly správce daně sdělí rozsah a předmět daňové kontroly, 
následně poučí daňový subjekt o jeho právech a povinnostech. Dále daňovému subjektu 
sdělí, že má možnost navrhnout správci daně místo a čas zahájení daňové kontroly. 
Nesplní-li daňový subjekt podmínky uvedené ve výzvě k zahájení daňové kontroly 
ve stanovené lhůtě, aniž by sdělil správci daně závažné důvody, pro které nemůže výzvě 
vyhovět, nebo neumožní-li ve sděleném termínu daňovou kontrolu zahájit, stanoví 
správce daně daň na základě pomůcek, které si opatří dle § 98 odst. 4. DŘ. Daňová 
kontrola je dle § 87 zahájena prvním úkonem správce daně vůči daňovému subjektu. 
O daňové kontrole je správcem daně sepsána zpráva o daňové kontrole dle § 88 DŘ. 
Výše uvedené popisovalo daňovou kontrolu z pohledu tuzemského ustanovení. 
Jelikož problematika převodních cen se v současné době dotýká ve většině případů 
mezinárodního zdanění mateřských podniků a jejich dceřiných podniků, OECD zahnulo 
do směrnice tzv. simultánní daňovou kontrolu dle anglického názvu Simultaneous tax 
examinations. Směrnice interpretuje tento pojem v části A modelové smlouvy OECD 
o provádění simultánních daňových kontrol jako pakt mezi dvěma nebo více státy, 
jež budou simultánně a svobodně, každá na svém vlastním teritoriu, kontrolovat 
záležitosti daňového subjektu, u něhož mají kolektivní nebo související zájem, 
se záměrem vyměňovat si relevantní informace, které takto získají.29 
Dál se ve směrnici a modelových smlouvách upravuje simultánní daňová kontrola 
v oddílu D, kde je definováno použití daňových kontrol mezi dvěma nebo více správci 
daně, aby došlo k zrychlení identifikace, zpracovaní a vyřešení záležitosti převodních cen 
a dalších otázek souvisejících s mezinárodním zdaněním. Následné oddíly E a F definují 
východiska snížení kontroverzí mezi daňovými subjekty a správci daně v oblasti 
transferových cen. Oddíl F se zaměřuje především na předběžné cenové dohody, které 
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umožní předem určit transferové ceny nebo určit jejich podmínky, které by daňový 
subjekt použil na specifické řízené transakce. 30 
 
Rozdíl mezi tuzemskou daňovou kontrolou a simultánní daňovou kontrolou je, 
že simultánní daňová kontrola je mezi dvěma státy, které spolu musí spolupracovat 
při kontrole převodních cen u sdružených podniků. Naopak tuzemská daňová kontrola je 
prováděna pouze na území jednoho státu příslušným správcem daně. Každý stát 
ale při daňové kontrole postupuje v rámci své tuzemské právní úpravy. Simultánní 
daňová kontrola tedy znamená, že správci daně z různých zemí spolu „musí“ 
spolupracovat.31 
  
1.1.7 Důkazní břemeno 
Při daňové kontrole provádí správce daně dokazování dle § 92 DŘ. 
Při dokazování dbá správce daně na to, aby rozhodná fakta pro správné zjištění 
a stanovení daně byla co nejkompletnější, a správce daně není vázán pouze podněty 
daňových subjektů. Na rozdíl od této skutečnosti daňový subjekt dokazuje veškerá fakta, 
která je zavázán uvádět v řádném daňovém tvrzení nebo-li daňovém přiznání, 
dodatečném tvrzení a dalších podáních.  Daňový subjekt   předkládá důkazní prostředky 
dle § 93 DŘ, tedy všechny podklady, jimiž lze zjistit reálný stav věci a ověřit fakta 
rozhodná pro správné zajištění a stanovení daně. Pokud v průběhu řízení potřebuje 
správce daně vyzvat daňový subjekt k dokázání faktů potřebných pro správné stanovení 
daně, a to za podmínky, že potřebné informace či důkazní prostředky nelze opatřit 
z vlastní úřední evidence, zašle správce daně daňovému subjektu výzvu k prokázání 
skutečností, ve které nemůže vyzvat daňový subjekt k prokázání čehokoliv, ale pouze 
k prokázání toho, co daňový subjekt tvrdí, a své tvrzení uvedl v podaných daňových 
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přiznáních. Důkazní břemeno tedy lze blíže specifikovat jako břemeno dokazování 
tvrzení uvedených daňovým subjektem v daňovém přiznání nebo dodatečném tvrzení.32 
Problém dokazování a přenášení důkazního břemene mezi správcem daně 
a daňovým subjektem v rámci daňové kontroly je předmětem mnoha soudních sporů NSS 
ČR (např. rozhodnutí NSS ČR č.j. 5 Afs 188/2004-63 a č.j. 2 Afs 24/2007-125). 
Z předmětné judikatury NSS vyplývá, že daňový subjekt splní svoji důkazní povinnost 
vůči správci daně tím, že předloží účetnictví či jiné důkazní prostředky, kterými prokáže 
svá tvrzení. Může ale nastat situace, kdy správce daně prokáže, ve vztahu k tvrzení 
daňového subjektu, že je účetnictví nevěrohodné či neúplné či že je důkazní prostředek 
neprůkazný anebo nesprávný. Dále správce daně přitom nemusí dokazovat, že záznamy 
o určitém účetním případu jsou v účetnictví daňového subjektu zaznamenány v nesouladu 
se skutečností.33  
Z výše uvedených skutečností lze tedy konstatovat, že důkazní břemeno leží 
na daňovém subjektu. Naopak po předložení důkazních prostředků k převodním cenám 
leží důkazní břemeno na správci daně, který má prokázat, že uvedené tvrzení daňového 
subjektu není věrohodné, úplné, správné a průkazné. Pokud nastanou 
tyto skutečnosti, musí správce daně např. vyzvat daňový subjekt výzvou k prokázání 
skutečností dle § 92 DŘ a tím dát právo vyjádřit se k pochybnosti správce daně.34  
 
1.1.8 Mezinárodní výměna informací mezi státy 
Dalším důležitým pojmem, který je potřebné definovat, je mezinárodní výměna 
informací mezi státy. Důležitý je právě proto, že ve většině případů se setkáváme 
s transferovými cenami u nadnárodních podniků, které mají své dceřiné společnosti 
v různých státech.  
Mezinárodní výměna informací mezi státy je zahrnuta v čl. 25 modelové smlouvy, 
která se nazývá výměna informací. V SZDZ uzavřené mezi Českou republikou 
                                                 
32 Zákon č. 280/2009, daňový řád p.p., §92. 
33 HORIZONTY červen 2013. Převodní ceny v mezinárodních souvislostech. kmpg.com[online]. 
34 ZATLOUKAL, T., KRUPIČKOVÁ, L. Daňová kontrola v širších souvislostech.  str. 189. 






a Slovenskou republikou je výměna informací v čl. 25, ve kterém 
je uvedeno, že příslušní správci daně smluvních zemí si budou vyměňovat takové 
informace, jaké jsou nezbytné pro provádění ustanovení předmětné smlouvy 
nebo vnitrostátních právních předpisů. Podstatným pravidlem, které vyplývá z úpravy 
výměny informací, je, že příslušní správci daně smluvních zemí si mohou vyměňovat 
všechny informace, které jsou potřebné pro zajištění korektní aplikace smlouvy 
nebo tuzemských právních předpisů. Výměna informací mezi ČR a SR není limitována 
jen na informace, týkají se daní, které jsou tématem smlouvy, správci daně daných zemí 
mají možnost si vyměňovat informace i o ostatních daních. Informace sdělené mezi 
smluvními státy jsou posuzovány jako tajné informace. Předmětné informace mohou být 
sděleny daňovému subjektu, pokud jsou rozhodné pro správné stanovení jeho daně. Dále 
v čl. 25 SZDZ se nachází omezení základního pravidla, kdy dožadovaný smluvní stát není 
povinen jít nad vlastní tuzemské zákony a správní praxi při předávaní informací 
dohodovému státu. 35 
 
1.2  Princip tržního odstupu  
Hlavním a podstatným termínem, který bude v této práci nejčastěji používán, 
je princip tržního odstupu (dále jen princip), v anglickém názvu Arm´s length standard. 
Princip je světově uznávaná norma pro stanovení transferových cen pro daňový význam, 
na němž se dohodli členské země OECD.36 Ve zjednodušeném významu 
se jedná o prostředek stanovení ceny v souladu se Směrnicí OECD. V rámci principu 
se setkáváme se stanovením ceny tzv. nezávislé ceny, která by vznikla transakcí mezi 
nesdruženými podniky. Z nezávislé ceny tedy plyne, že převodní cena u transakcí mezi 
sdruženými podniky by měla být určena, jako kdyby se jednalo o nespojené podniky 
                                                 
35SOLILOVÁ, V. Mezinárodní spolupráce: výměna informací pro daňové účely ve světle nových 
skutečností – I. Část. danarionline.cz [online]. 
36 OECD. Směrnice č. 70/1997 FZ, o převodních cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy. 
str. 16- 18. BDO.cz [online]. 






a cena za příslušnou transakci by měla být ve výši tržní ceny na trhu nespojených 
podniků.37 
Nezbytné určení ceny na základě principu je příčinou zesílení daňové kontroly 
nad určením transferových cen, protože u aplikace transferových cen dochází ke snížení 
daňového zatížení daňových subjektů. Daňové subjekty aspirují na daňovou optimalizaci 
pomocí transferových cen a převedení zisku do zemí s nižší daňovou zátěží. Tato daňová 
optimalizace s sebou přináší snížení zisku u některých dceřiných společností. Za těchto 
okolností však dojde k navýšení zisku ve skupině podniků. Prodej 
za transferové ceny sdruženému podniku s sebou přináší i menší ceny, než jsou 
obchodovatelné na trhu nespojných podniků, tedy podnik obchoduje za ceny, které 
by nespojeným podnikům nenabídl. 38 
Na základě výše uvedených skutečností se mateřské společnosti snaží převádět zisk 
do zemí s příznivějšími daňovými podmínkami, např. nižší daňová či celní sazba. 
 
1.2.1 Legislativní úprava principu tržního odstupu 
Mezinárodní legislativní úprava principu tržního odstupu 
Formální interpretace principu tržního odstupu je konspektována v odstavci 
1 článku 9 Modelové smlouvy OECD, která je podstatou pro dvoustranné daňové 
smlouvy zařazující členské státy OECD a ve fixní větší míře i nečlenské státy.  
Článek 9 definuje princip takto: „ Jsou‐li mezi dvěma (sdruženými) podniky v jejich 
obchodních nebo finančních vztazích stanoveny či uloženy podmínky odlišné 
od podmínek, které by existovaly mezi nezávislými podniky, pak jakékoliv zisky, kterých 
by dosáhl jeden z podniků, kdyby nebylo těchto podmínek, avšak z důvodu těchto 
podmínek jich nedosáhl, mohou být zahrnuty do zisků tohoto podniku a následně 
zdaněny“.39  
                                                 
37 SOJKA,V. Mezinárodní zdanění příjmů. Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních 
z příjmů. s. 217. 
38 DVOŘÁČEK, J., TYLL, L. Outsourcing a offshoring podnikatelských činností. str. 103. 
39 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital 2014. Article 9. str. 29  oecd.org [online]. 






Nejdůležitějším dokumentem, který definuje převodní ceny a případné legislativní 
úpravy, je směrnice OCED pro národní podniky a finanční správy (dále 
jen směrnice PTO). Tato směrnice je tzv. návodem k použití principu při mezinárodních 
transakcích mezi sdruženými podniky či osobami. Ve směrnici PTO je definován výklad 
principu tržního odstupu dle článku 9 modelové smlouvy. Dále 
je zde definováno, jakým způsobem uplatňovat princip tržního odstupu (uplatňování 
principu tržního odstupu bude definováno podrobněji v další části této podkapitoly).40 
V modelové smlouvě nalézáme princip tržního odstupu nepřímo v článku 11 odst. 6 
a 12 odst. 4, kde je popsáno zamezení dvojího zdanění úroků a licenčních poplatků. 
V článku 12 odst. 441 je řešení nařízení prosazení principu různorodé 
od obvyklého užití principu převodních cen.42 
 
Česká legislativní úprava principu tržního odstupu 
V české legislativní úpravě je princip tržního odstupu definován v zákoně o dani 
z příjmů v ust. § 23 odst. 7, který říká, že pokud se ceny dohodnuté mezi sdruženými 
osobami liší od cen, které by byly smluveny mezi nezávislými osobami v obvyklých 
obchodních vztazích za obvyklých nebo totožných podmínek, a nedoložil-li dostatečně 
daňový subjekt tento rozdíl, upraví správce daně základ daně daňového subjektu 
o zjištěný rozdíl.  Dále, pokud nelze stanovit cenu, která by byla dohodnuta mezi 
nespojenými osobami v obvyklých vztazích za stejných nebo obdobných podmínek, 
aplikuje se cena zjištěná podle zvláštního právního předpisu. Cenou podle zvláštního 
předpisu se rozumí cena dle č. 151/1997 Sb. zákona o oceňování majetku, která byla 
                                                 
40 DVOŘÁČEK, J., TYLL, L. Outsourcing a offshoring podnikatelských činností. str. 104. 
41 Článek 12 odst. 5 SZDZ s Rakouskou republikou definuje úroky mezi spojenými podniky takto: 
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by byl smluvil plátce se skutečným vlastníkem, kdyby nebylo takových vztahů, použijí 
se ustanovení tohoto článku jen na tuto posledně zmíněnou částku. Částka plateb, která ji přesahuje, bude 
v tomto případě zdaněna v souladu s právními předpisy každého smluvního státu, s přihlédnutím 
 k ostatním ustanovením této smlouvy. “ 
42 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital 2014. Article 9. str. 29   oecd.com [online]. 






v této práci definována výše. Pokud předmětem sjednaných cen budou úroky z půjčky 
a bude se jednat o nerezidenta smluvního státu, ustanovení § 23 odst. 7 ZDP první věta 
se nepoužije. 43 
Ustanovení § 23 odst. 7 ZDP má vliv na sdružené i nesdružené podniky 
či osoby, které uzavírají vnitrostátní i mezinárodní transakce. Dle § 23 odst. 7 ZDP 
má být vždy upraven základ daně o rozdíl ceny, která by byla stanovena, jednalo 
by se o cenu mezi nesdruženými podniky či osobami. Dále dle Rylové jsou v ZDP 
i následující ustanovení, která upravují převodní ceny. Jedná se především  
o § 22 odst. 1 písm. g) bod. 3, §23 odst. 11, §37 a §38 nc. 44 
V neposlední řadě převodní ceny upravují pokyny Ministerstva financí ČR  
D-332, D-333, D-334 a dále můžeme také k těmto pokynům zahrnout pokyn  
D-10.45 Pokyny budou více popsány v následující kapitole spolu s výše uvedenými 
ustanoveními ZDP. 
 
1.2.2 Důvody aplikace principu tržního odstupu 
Podstatným důvodem aplikace tržního odstupu je zajištění rovnocennosti daňového 
zacházení pro sdružené podniky a pro nesdružené podniky. Princip tržního odstupu staví 
sdružené a nesdružené podniky z pohledu daňového do rovnocenné pozice. Uvedené má 
za cíl zamezit vzniku daňového zvýhodnění či znevýhodnění, které by mimoto 
zkreslovalo konkurenční pozice toho či onoho typu subjektu. 46 
Aplikace principu tržního odstupu z teoretického východiska je vhodná, 
neboť se v situacích, kdy jsou transakce přesouvány a služby poskytovány mezi 
spojenými podniky, nejvíce svojí funkcí přibližují volnému trhu.  Třebaže nemusí být 
pokaždé snadná aplikace toho principu v praxi, vymezí obecně příslušnou výši výnosů 
u jednotlivých složek nadnárodní společnosti, které jsou pro daňové správy vyhovující. 
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46 OECD. Směrnice č. 70/1997 FZ, o převodních cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy. str. 17. 
BDO.cz [online].  






Při odchýlení se od principu tržního odstupu se může blížit zvýšení rizika dvojího 
zdanění.47 
 
1.2.3 Rizika spojená s aplikací tržního odstupu 
Rizikem, které u principu tržního odstupu nastává, je především to, že spojené 
podniky se zabývají transakcemi, kterých by se nespojené podniky nezúčastnily.  
Předmětné transakce nemusí být nutně daňovým únikem, nicméně mohou 
se vyskytovat, protože spolupracují-li spolu navzájem členové sdružených podniků, 
zabraňují obchodním situacím, než by tomu bylo u nesdružených podniků. Tam, 
kde nezávislé podniky málokdy uskuteční transakce toho druhu, které uskutečňují 
sdružené podniky, je obtížná aplikace principu tržního odstupu, jelikož existuje nepříliš 
úplných důkazů nebo žádné o tom, jaké podmínky by byly vymezeny nesdruženými 
podniky. Na druhé straně to neznamená, že nelze-li najít mezi nesdruženými podniky tuto 
transakci, je taková transakce v rozporu s principem tržního odstupu. 48 
Dalším možným rizikem, které lze nalézt u principu tržního odstupu, 
je v některých případech administrativní zátěž jak pro daňového poplatníka,  
tak pro příslušnou daňovou správu, protože je nezbytné posoudit velký počet 
mezinárodních transakcí nejodlišnějších typů. Sdružené podniky jsou povinny dokázat, 
že tyto podmínky byly v souladu s principem tržního odstupu. Správce daně 
má možnost dle §148 DŘ prověřit transakce mezi spojenými podniky až 3 roky zpětně 
od jejich uskutečnění (podání daňového tvrzení).49 
 
1.2.4 Srovnávací analýza principu tržního odstupu 
Princip tržního odstupu je založen na bázi srovnávací analýzy. Použití principu 
tržního odstupu je všeobecně založeno na komparaci podmínek řízené transakce 
s podmínkami nezávislých transakcí. Řízená transakce je v tomto případě transakce mezi 
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BDO.cz [online].  
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sdruženými podniky, naopak nezávislá transakce je definována jako převod mezi 
nezávislými podniky. Cílem komparace podmínek je, zda je předepsaná cena pro určení 
daňové povinnosti spojených podniků dovolena. Aby taková komparace byla efektivní, 
musí být ekonomicky závažné významné charakteristiky srovnávaných okolností 
dostatečně srovnatelná.50 
Srovnatelná znamená, že žádná z vyskytujících se odlišností mezi komparovanými 
podmínkami by nemohla mít významně  vliv na situaci, kteráje v metodologii 
zkontrolována, nebo že mohou být učiněny přiměřeně správné úpravy, za účelem 
zamezení dopadů takových rozdílů. Při určování úrovně  srovnatelnosti, včetně  toho, 
jaké modifikace jsou nezbytné pro její vytvoření, je třeba porozumět, 
jak nezávislé společnosti vyhodnocují možné transakce.51 
Jak již bylo uvedeno výše, při této komparaci se musí vzít v úvahu zásadní rozdíly 
mezi srovnávanými transakcemi nebo korporacemi. Aby se určila úroveň  reálné 
komparace a pak se realizovaly náležité úpravy pro zajištění tržních podmínek, 
je potřebné komparovat vlastnosti transakcí nebo korporací, které by měly vliv 
na podmínky transakcí uskutečňovaných v souladu s principem tržního odstupu. 
Předmětné vlastnosti pojmenované jako „faktory srovnatelnosti“, které působí 
na hodnotu převodních cen, se zohledňují při komparaci analýzy, kterou provádí daňové 
správy. Mezi hlavní faktory srovnatelnosti patří: 
 
 Charakteristické vlastnosti majetku nebo služeb  - jde o stanovení transferové ceny, 
která je uskutečňována mezi spojenými podniky. Podstatné transakce jsou: 
„Převod hmotného majetku ‐ fyzické vlastnosti majetku, jeho kvalita a spolehlivost, 
dostupnost a objem nabídky;  
Poskytování služeb ‐ povaha a rozsah služeb;  
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Převod nehmotného majetku ‐ forma transakce, typ majetku (např. patent, obchodní 
značka nebo know‐how), délka a stupeň ochrany nebo předpokládané zisky z užití 
majetku; 
Finanční operace - spojené s financováním krátkodobých kapitálových potřeb 
anebo dohodových kapitálových potřeb.“52 
 Funkční analýza 
Označuje nalezení a komparaci činností a míry odpovědnosti (rizika) jednotlivých 
spojených podniků v komparaci s nespojenými podniky. Individuální podniky mohou 
být pověřeny provedením různých funkcí uvnitř skupiny nadnárodních podniků, 
podobně jako mají odlišné funkce i nespojené podniky. Jedná 
se např. o výrobní činnost, výzkum a vývoj, distribuční činnost, reklamu, financování, 
řídící funkce, atd. Stejně tak individuální podniky mohou nést odlišnou míru rizika, 
které podstupují při své činnosti.53 
 Smluvní podmínky 
Na bázi zjištěných smluvních podmínek lze stanovit, jak mají být rozvrženy 
zodpovědnosti a rizika či zisky z prováděných transakcí. Smluvní podmínky také 
mohou vycházet z korespondence či odlišných dokumentů, pokud neexistuje písemná 
smlouva.54 
 Ekonomické okolnosti 
Komparací ekonomických podmínek se rozumí porovnání podmínek na trhu, jako jsou 
např.: zeměpisné umístění, velikost trhu, velikost konkurence, dostupnost podobného 
produktu, úroveň nabídky a poptávky, kupní síla, produkční náklady, transportní 
náklady, čas, regulace trhu, atd.55 
 Podnikatelské strategie 
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Charakteristickým příkladem podnikatelských strategií může být snažení se o průnik 
na nový trh, kdy ceny mohou být do velké míry zkresleny většími výdaji na inovaci 
výrobku na trhu při aktuálním uplatnění nižší konečné prodejní ceny předmětného 
výrobku.56 
 Cenové rozpětí 
Při komparaci a vyhodnocení podmínek, které mohou ovlivnit úroveň převodních cen, 
se vždy nebude nacházet cena v absolutních číslech. Naopak bude skoro pokaždé 
provádět operaci v určitém cenovém rozpětí, v jehož okruhu se mohou ceny 
za srovnatelné výrobky či služby pohybovat.57 
 Další faktory 
Do těchto faktorů se mohou zahrnout skoro jakékoliv skutečnosti, které budou 
potřebné pro správce daně pro správné posouzení převodních cen. Proto je třeba brát 
v úvahu např. zjištění, zda deklarovaná transakce byla doopravdy uskutečněna.58 
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2 Legislativní úprava převodních cen 
Jak již bylo v úvodu diplomové práce řečeno, transferové ceny vznikly původně 
u transakcí mezi spojenými podniky působícími v rámci jedné daňové jurisdikce. Během 
času došlo k nárůstu nadnárodních podniků, které expandovaly do různých zemí světa. 
Vzhledem k této skutečnosti se začaly převodní ceny týkat více jak jedné daňové 
pravomoci. Jestliže tedy vznikne modifikace transferové ceny v jedné zemi a zároveň 
daňová správa v druhé zemi transakce nedovolí příslušnou modifikaci výnosu, bude tato 
skupina firem z této části výnosů zdaněna dvakrát. Toto mělo za důsledek vznik dvojího 
zdanění 
a ten přivedl vyspělé země ke kooperaci na mezinárodní úrovni, nejdříve v rámci OSN, 
potom hlavně OECD. 59 
Vznikem této spolupráce byl vytvořen princip zdaňování nadnárodních korporací, 
které jsou zahrnuty v Mezinárodní směrnici OECD o zamezení dvojího zdanění. Princip 
tržního odstupu se stal internacionálně uznávanou normou pro určení převodních cen 
pro daňové účely. Jeho definice je v Článku 9 Modelové smlouvy OECD. Dále k oblasti 
převodních cen byla vydána Směrnice o převodních cenách pro nadnárodní podniky 
a daňové správy.60 
Vzhledem k působení OECD dochází k přejímání předpisů individuálními zeměmi 
předpisy do svého zákonodárství, především se jedná o implementaci ustanovení 
do vzájemných Smluv o zamezení dvojího zdanění (dále jen SZDZ) nebo v případě 
Směrnice OECD do odlišných pokynů, které mají povahu doporučení. Legislativa 
v České republice se řídí směrnicemi a doporučeními OECD a vstupem do EU se musí 
řídit také jejich nařízeními, která mají ovšem aplikační přednost před mezinárodními 
předpisy.61 
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Proto byly v předchozí kapitole definovány základní pojmy týkající 
se problematiky převodních cen z pohledu mezinárodní legislativní úpravy a z pohledu 
tuzemské legislativní úpravy.  
Následující kapitola je na základě výše uvedených skutečností věnována 
důkladnějšímu rozboru regulace převodních cen z pohledu mezinárodní, unijní 
a tuzemské legislativní úpravy. Dále v závěru kapitoly budou shrnuty podstatné rozdíly. 
Na následujícím obrázku je znázorněno schéma legislativní úpravy převodních cen.  
 
 
Obrázek 1 Legislativní úprava převodních cen.62 
 
2.1 Mezinárodní legislativní úprava 
Mezinárodní legislativní úprava převodních cen modifikuje SZDZ a Směrnice 
OECD. Jejich bližší rozbor je představen níže. 63 
                                                 
62 Vlastní zpracování dle údajů dostupných v: BRYCHTA, K. Mezinárodní daňové systémy. Přednáška. 
Brno: VUT, 1. 12. 2015. 
63 SOJKA,V. Mezinárodní zdanění příjmů. Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních 
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Důležitým pravidlem při použití individuálních legislativních úprav 
je tzv. aplikační přednost neboli povinnosti preferovat mezinárodní smlouvy 
před legislativními ustanoveními České republiky. Toto vychází z čl. 10 zákona 
č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, který říká, 
že: „Vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je 
Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouvy 
něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.“64 Aplikační přednost je dále 
definována v §37 ZDP který říká: „Ustanovení tohoto zákona se použije, jen pokud 
mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, nestanoví jinak. Výraz "stálá 
základna" používaný v mezinárodních smlouvách je obsahově totožný s výrazem "stálá 
provozovna".“65 
 
2.1.1 Modelová smlouva – SZDZ 
Zásadní legislativní úpravou převodních cen je Modelová smlouva o zamezení 
dvojitého zdanění včetně výkladového komentáře (dále jen Modelová SZDZ). Eventuální 
modifikace základu daně, jehož předmětem jsou transakce mezi sdruženými podniky, 
plyne z článku 9 Modelové smlouvy. Odstavec 1 článku 9 popisuje sdružené osoby 
a v odstavci 2 definuje okolnosti pro aplikaci principu tržního odstupu.66  
V Modelové SZDZ  čl. 9 odst. 2 je definováno tzv. zrcadlové narovnání základu 
daně. Odst. 2 čl. 9 zní následovně: „ Jestliže jeden smluvní stát zahrne do zisků podniku 
tohoto státu – a následně zdaní – zisky, ze kterých byl zdaněn v druhém smluvním státě 
podnik toho druhého státu, a zisky takto zahrnuté jsou zisky, které by byly docíleny 
podnikem pevně zmíněného státu, kdyby podmínky sjednané mezi podniky nezávislými, 
upraví druhý stát přiměřeně částku daně uložené jim z těchto zisků.  Při stanovení 
této úpravy se vezme náležitý zřetel na ostatní ustanovení této smlouvy a bude-li 
                                                 
64  MF ČR. Pokyn č. D – 332 k uplatňování mezinárodních standardů při zdaňování transakcí mezi 
sdruženými podniky – převodní ceny. str. 2. Financnisprava.cz [online]. 
65 Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů p.p. ,§37 
66 SOJKA,V. Mezinárodní zdanění příjmů. Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních 
z příjmů. str. 218. 






to nutné, příslušné úřady smluvních států se vzájemně poradí.“ 67 Česká republika k odst. 
2 článku 9 Modelové SZDZ při vstoupení do OECD vznesla výhradu, 
na základě které si vyhradila oprávnění nezahrnovat předmětný odstavec do svých SZDZ. 
Podle výše uvedené výhrady velká většina SZDZ, které ČR uzavřela 
se smluvními státy, povinnost souběžného poklesu základu, buď absolutně nezahrnuje, 
nebo ji výrazně redukuje. 68 
Podstatnými články Modelové smlouvy, které se vztahují k oblasti převodních cen, 
jsou: 
 Zisky podniků – čl. 7 SZDZ : Článek 7 říká, že pokud jsou zisky podniku jednoho 
smluvního státu vytvořeny prostřednictvím stálé provozovny, mohou být zdaněny 
v druhém státě. Dle předmětného článku jsou stálým provozovnám přisuzovány 
výnosy též na principu tržního dostupu, přirozeně stálá provozovna má neobvyklou 
pozici proti podniku, který pomocí ní uskutečňuje svoji činnost. 69 
 Dividendy – čl. 10 odst. 3 SZDZ: Vymezuje pojem dividendy, který má návaznost na 
§ 22 odst. 1 písm. g) bod 3 ZDP70, jehož definice zní „podíly na zisku, vypořádací 
podíly, podíly na likvidačním zůstatku obchodních korporací a jiné příjmy z držby 
kapitálového majetku a část zisku po zdanění vyplácená tichému společníkovi. 
Za podíly na zisku se pro účely tohoto ustanovení považuje i zjištěný rozdíl mezi 
sjednanou cenou a cenou obvyklou na trhu (§ 23 odst. 7) a dále úroky, které 
se neuznávají jako výdaj (náklad) podle § 25 odst. 1 písm. w) a zl), s výjimkou 
zjištěného rozdílu u sjednaných cen a úroků hrazených daňovému rezidentovi jiného 
členského státu Evropské unie než České republiky nebo daňovému rezidentovi 
Norska, Islandu nebo Švýcarské konfederace; podílem na zisku je i plnění ze zisku 
svěřeneckého fondu“71 
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70 tamtéž, s. 6. 
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 Licenční poplatky – čl. 12 odst. 4 SZDZ: Je tu použitý srovnatelný princip, jako 
princip tržního odstupu, který byl již uveden v podkapitole 1.2 str. 27.72 
 Úroky – čl. 11 odst. 6 SZDZ:  Je zde použitý srovnatelný princip, jako u licenčních 
poplatků.73 
 Metody pro vyloučení dvojího zdanění - čl. 23: Tento článek upravuje, jak již 
z názvu vyplývá, metody zamezení dvojího zdanění. V článku je ustanoveno, 
v kterých situacích bude použita metoda vynětí nebo metoda zápočtu. 74 
 
Právě k zabránění daňových úniků u převodních cen na mezinárodní úrovni 
tak i u zdanění nadnárodních společností slouží především výše zmiňována Modelová 
SZDZ jinými slovy dvoustranná smlouva o zamezení dvojího zdanění. 75 
 
2.1.2 Směrnice o převodních cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy 
Při aplikaci principu tržního odstupu na základě článku 9 Modelové SZDZ 
se pro určení základu daně ukazuje jako nejkomplikovanější úkol zjištění cen 
pro daňové účely při transakcích mezi spojeními podniky.  Proto byla v roce 1995 
Výborem pro fiskální záležitosti OECD vypracována informace „Směrnice 
o převodních cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy“ (dále jen Směrnice 
OECD). V roce 1997 byla Směrnice OECD vytvořena až po kapitolu VIII a připojeny 
byly následující směrnice a pokyny „Směrnici sledování postupů při aplikaci Směrnice 
OECD o převodních cenách a zapojení obchodního společenství do tohoto procesu“ 
a o „Pokyny pro provádění předběžných cenových ujednání při vzájemně dohodnutých 
postupech“ (MAP APAS).76 
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Současná podoba Směrnice OECD byla v roce 2009, její obsah byl aktualizován 
a to především kapitola I, II, III a V. Dále byla vytvořena zcela nová kapitola IX, jejímž 
obsahem jsou aspekty transferových cen v podnikových restrukturalizacích.77 
Hlavní podstatou Směrnice OECD je spojit metody správců daně a sdružených podniků 
tak, aby činili stejná rozhodnutí při určovaní transferových cen, snižovat neshody mezi 
nimi a předcházet drahým justičním konfliktům. V neposlední řadě napomáhat 
i při aplikaci odstavce 2 článku 9 Modelové SZDZ, anebo jeho další modifikaci výnosů 
pro daňové účely.78 
Směrnice OECD svými rysy a metodou akceptování i aplikací odpovídá 
dokumentům náležitým v čl. 31 Vídeňské úmluvy, zvláště odst. 2, protože mezi 
členskými státy OECD došlo ke shodě o ní. Na základě této skutečnosti je možno 
Směrnici OECD používat pro daňové účely podobně jako je používána jednotlivými 
členskými státy OECD, jako vysvětlení k čl. 9 Modelové SZDZ. 79 
Na základě skutečností v této podkapitole lze postupy a principy definované 
ve Směrnici OECD aplikovat i na ZDP, tedy jedná-li se o transakce mezi sdruženími 
podniky či spojenými osobami uvnitř ČR.80 
 
2.2 Unijní legislativní úprava 
Členství ČR v EU je podstatným faktorem, který ovlivňuje předpisy týkající 
se problematiky převodních cen. Legislativa EU neanuluje uzavřené SZDZ. Ačkoliv EU 
přejímá primární zásady převodních cen z OECD a veškeré členské země akceptují 
základní princip Směrnice OECD, vznikají rozdíly při stanovení převodních cen 
v jednolitých zemích. Jednotlivé členské země EU odlišně aplikují interpretaci pokynů 
předmětné směrnice a tím dochází k přeshraničním sporům, které jsou ztížením 
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pro snadné fungování interního trhu a produkují dodatečné náklady pro obchodní 
korporace i tuzemské správce daně.81 Proto byla EU vytvořena tzv. Arbitrážní konvence 
č. 90/436/EHS (dále jen Arbitráž)82, účel konvence je podrobněji definován v podkapitole 
2.2.1.  
Dalším předpisem EU, který nepřímo ovlivňuje převodní ceny je Směrnice 
77/799/EHS o vzájemné pomoci mezi příslušnými orgány členských států v oblasti 
přímých daní a daní z pojistného83, která byla nahrazena Směrnicí Rady 2011/16/EU 
ze dne 15. února 2011 o vzájemné pomoci mezi příslušnými orgány členských států 
v oblasti přímých daní a daní z pojistného84. Problematika směrnice Rady bude více 
popsána v podkapitole 2.2.2 (str. 44). 
Arbitráž obdobně jako u mezinárodní legislativy má dle článku 10 Ústavy ČR 
aplikační přednost před tuzemskými právními ustanoveními.  Důležité je také zmínit, že 
článek 15 Arbitráže se nevztahuje k plnění závazků eventuálně k modifikaci výnosů 
spojených podniků, které vyplývají z SZDZ.85 
 
2.2.1 Arbitrážní konvence č. 90/436/EHS 
Arbitrážní dohoda č. 90/436/EHS byla schválena v Evropské unii už 23. 7. 1990, 
ale z příčiny vstupu nových zemí do EU došlo k prodloužení její účinnosti a pomalému 
schvalovacímu procesu. V platnost tedy zcela vstoupila mezi všemi členskými zeměmi 
až v roce 2009. Dne 7. 12. 2004 byl Evropskou Radou přijat Kodex chování pro efektní 
implementaci úmluvy o eliminaci dvojího zdanění týkající se úpravy zisků sdružených 
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82 SOJKA, V. Mezinárodní zdanění příjmů. Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních 
z příjmů. str. 242. 
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osob. 86 Úmyslem předmětného kodexu bylo zabezpečit efektivnější a shodné aplikace 
arbitráže ve veškerých členských zemích EU a v neposlední řadě určit metody 
pro snadné a včas vykonané postupy v individuálních etapách arbitráže. 87 
Základní záměr arbitráže je fungovat při internacionální kooperaci 
při zhodnocení převodních cen mezi sdruženými podniky nebo spojenými osobami. Jedná 
se o multilaterální pakt, jehož cílem je zabránit dvojímu zdanění, které má 
za důsledek použití odlišných zásad u převodních cen v jednotlivých členských zemích 
EU.  Podstatnou příčinou akceptování arbitráže je, že SZDZ neumožňují dodatečnou 
garanci toho, že bude-li provedena úprava výnosů spojeného podniku v jednom státě, 
pak druhý stát provede shodnou úpravu.88 Konkrétně arbitráž modifikuje způsob 
v případech, kdy správce daně jednoho členského státu EU ve spojitosti s transferovými 
cenami obsáhne do výnosů spojeného podniku výnos, jenž byl už zdaněn u spojeného 
podniku v jiném členském státě EU. 89 
Arbitráž ukládá povinnost příslušným daňovým správám, aby našly východisko 
při řešení konfliktů vzniklých modifikací oboustrannou dohodou, jeli to možné, zamezit 
či odklonit se od zábran tuzemských úprav. Předpokladem je to, že obchodní korporace, 
které se výše uvedené dvojí zdanění týká, podá svůj případ správci daně ve lhůtě 
do 3 let od prvního oznámení o nařízení v předmětu úpravy výnosů. 90 
Není-li vyřešena oboustranná dohoda do dvou let ode dne podání případu 
oprávněnému správci daně, předmětné orgány mají za povinnost vytvořit poradní komisi, 
která případ zhodnotí a do 6 měsíců vystaví stanovisko. Oprávněné instituce 
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zainteresovaných státu mají povinnost vytvořit definitivní rozhodnutí do 6 měsíců 
po výše uvedeném vystaveném stanovisku poradní komise.91 
Použitím arbitráže je tak zabezpečeno řešení dvojího zdanění u transakcí mezi 
spojenými obchodními korporacemi v kontextu s transferovými cenami v aktuálním 
horizontu 3 let, odlišností od použití bilaterálních smluv o zamezení dvojího zdanění, 
které nestanovují období, za které musí být dořešena neshoda mezi státy.92   
Na základě výše uvedených příčin byl do čl. 25 dodán odstavec 5, jehož obsahem je, 
jestliže se nedosáhne dohody do 2 let od otevření řízení, případ by měl být na žádost 
dotyčné osoby předán k arbitrážnímu řízení. Arbitrážní řízení je na základě odstavce 
5 součástí SZDZ.93 
Arbitráž má své silné a slabé stránky, které jsou spojené s tímto předpisem. 
Za podstatnou silnou stránku arbitráže lze považovat zlepšení celkového postupu 
vzájemných ujednání, zamezení vzniku právní mezery s nedosažením vzájemné dohody 
a ponechání eventuálního dvojího zdanění, a časový termín pro uzavření dohody. Naopak 
za slabé stránky lze považovat nezbytnost zaplatit rozporovanou daň, nemožnost 
přítomného řešení konfliktu na úrovni tuzemské či mezinárodní, soudní 
a byrokratická náročnost procesu arbitráže.94 
ČR nemá odst. 5 článku 25 obsažen v žádné uzavřené SZDZ. Dle komentáře 
k Modelové SZDZ je umožněno nezahrnovat tento odstavec do SZDZ, jelikož dovoluje 
způsob k arbitrážnímu řízení i při skutečnosti, že smluvní země nezahrnuly 
odst. 5 do SZDZ.95 
Hlavní příčinou proč ČR nedovolila zahrnout odstavec 5 do článku Modelové SZDZ 
je odchod mezinárodního kapitálu, strach z hromadného podávaní nesouhlasů 
                                                 
91 SOJKA, V. Mezinárodní zdanění příjmů. Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních 
z příjmů. str. 242. 
92 Parlament ČR. Vládní návrh na vydání zákona, Předkládací zpráva pro Parlament. s. 2. Senat.cz[online]. 
93 NERUDOVÁ, D. Modelová smlouva OECD a její revize v červnu 2008. danarionline.cz [online]. 
94 SOLILOVÁ, V., NERUDOVÁ D. Řešení případů dohodou dle komentáře modelové smlouvy OECD 
a česká daňová politika. danarionline.cz [online]. 
95 tamtéž. 






pro nedostatečné vysvětlení smluv a její odezva na daňový výběr, tudíž nadbytečně 
vynaložené výdaje na arbitrážní řízení.96  
 
2.2.2 Směrnice o vzájemné spolupráci 2011/16/EU 
Nepřímo se transferových cen dotýká i Směrnice o vzájemné spolupráci 2011/16/EU. 
Směrnice umožňuje správcům daně jednotlivých států EU požádat 
o informace, které jsou potřebné pro správní řízení vedené u daňového subjektu příslušné 
země.  Dne 15. 2. 2011 byla akceptována současná podoba Směrnice 2011/16/EU 
o správní spolupráci v oblasti daní s platností od 1. 1. 2013, která vystřídala původní 
směrnici 77/799/EHS. Evropská Komise vyhotovila a prezentovala 
k povolení novou směrnici především z důvodu zvyšování provázanosti uceleného 
evropského trhu a celkové ekonomiky. Původní směrnice 77/799/EHS 
již  nevyhovovala  nárokům správní kooperace či správní podpory. Úmyslem původní 
a současné směrnice je neustále boj proti daňovým podvodům a únikům. Dále možnost 
členských zemí stanovit „správnou“ částku daně, která má být vybrána. Úkolem směrnice 
2011/1S/EU  není povinnost, ale pouze možnost pro daňové správy se dožádat informace 
od daňové správy v jiném členském státě, jestliže již byly využity všechny možné zdroje 
informací.97  
Výše uvedená směrnice 2011/16/EU tedy umožňuje získat správci daně informace 
v rámci daňového řízení, jehož předmětem jsou převodní ceny, zda byly předmětné 
transakce uskutečněny i u mateřských či dceřiných společností, v jakých cenách 
a za jakých podmínek. Tímto můžou být ze strany správce daně ověřeny skutečnosti 
vykázané daňovým subjektem nebo naopak vyvráceny.   
 
                                                 
96 SOLILOVÁ, V., NERUDOVÁ D. Řešení případů dohodou dle komentáře modelové smlouvy OECD 
a česká daňová politika. danarionline.cz [online]. 
97 SOLILOVÁ, V. Mezinárodní spolupráce: výměna informací pro daňové účely ve světle nových 
skutečností. danarionline.cz [online]. 






2.3 Česká legislativa převodních cen 
Z výše uvedeného tedy vyplývá, že česká právní úprava přejímá postupy a úpravy 
dle OECD a metody EU. Předmětná oblast převodních cen v ČR se určuje 
v zákonodárství jako jednostranné opatření. Transferové ceny jsou v ČR upravovány 
z pohledu jednostranného opatření přímo anebo nepřímo. Přímé opatření 
je prostřednictvím ZDP a nepřímé opatření je prostřednictvím pokynů a sdělení 
Ministerstva financí ČR.98 
 
2.3.1 Zákon o dani z příjmů 
České legislativní ustanovení upravuje vnitrostátní a mezinárodní transakce, definuje 
následující pojmy mezi sdruženými podniky hlavně v § 23 odst. 7 ZDP.   
Ust. § 23 odst. 7 nařizuje:  
 Liší-li se ceny sjednané mezi sdruženými podniky od cen, které by byly sjednané mezi 
nespojenými osobami u nespojených osob, upraví se základ daně o zjištěný rozdíl. 
Jedná se o princip tržního odstupu, který byl již popsán v podkapitole 1.2.  
 Upravuje kapitálově a jinak spojené osoby (popsáno na str. 17). 
 
Převodní ceny v ZDP upravuje i další předpis, který popisuje princip pro zdanění 
transakcí mezi spojenými osobami, jedná se o ustanovení § 22 odst. 1 písm. g) bod 3.  
Tento paragraf stanovuje podíly na zisku, za které se dle tohoto ustanovení pokládají 
i zjištěné rozdíly mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou na trhu v souvislosti 
s § 23 odst. 7 a dále úroky.99 
 
Princip tržního odstupu je dále v ZDP upravován, v následujících ustanoveních: 
 § 19 odst. 1 písm. zf) až zk) v těchto ustanoveních je naplnění směrnice rady 
90/435/EHS  o kolektivní soustavě zdanění dceřiných a mateřských korporací 
                                                 
98 MF ČR. Pokyn č. D – 332 k uplatňování mezinárodních standardů při zdaňování transakcí mezi 
sdruženými podniky – převodní ceny. str. 5. Financnisprava.cz [online]. 
99 Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů p.p., §22. 






a směrnice rady 2003/49/ES o společném zdanění úroků a licenčních poplatků mezi 
sdruženými podniky či osobami. 100 
 § 23 odst. 11 toto ustanovení vymezuje aplikaci princip tržního odstupu 
pro stanovení základu daně u stálých provozoven, kde je určeno, že základ daně 
nemůže být nižší nebo daňová ztráta vyšší než jaké by dosáhl z téže nebo podobné 
činnosti vykonávané za srovnatelných okolností daňový subjekt se sídlem 
či bydlištěm na území České republiky. 101 
 § 37 v tomto ustanovení je definována aplikační přednost mezinárodního a unijního 
práva před tuzemským.102 
 § 38nc  řeší tzv. závazné posouzení. Tento paragraf dovoluje poplatníkovi, který 
ujednává cenu transakce v obchodním vztahu se spojenou osobou nebo sdruženým 
podnikem, že může požádat místně příslušného správce daně o vyhotovení rozhodnutí 
o závazném posouzení, zda metoda způsobu vytvoření ceny souhlasí 
se způsobem stanovení ceny mezi nezávislými osobami či podniky v běžném 
obchodním vztahu za totožných nebo srovnatelných podmínek. 103 
 
Ve vztahu procesních postupů §38nc souvisí s ustanoveními § 132 a § 133 DŘ, které 
modifikují postup při vydání rozhodnutí o závazném posouzení všeobecně. Závazné 
posouzení implementuje zásady předběžných cenových dohod v návaznosti 
na Směrnice OECD, internacionálních standardů a adaptuje je v podmínkách tuzemské 
legislativy.  Toto ustanovení umožňuje daňovým subjektům, jak bylo uvedeno výše, 
ověření si předběžně u správce daně, zda stanovená cena mezi spojenými osobami 
je pro určení základu daně v kontextu s principem tržního odstupu.104 
 
                                                 
100 MF ČR. Pokyn č. D – 332 k uplatňování mezinárodních standardů při zdaňování transakcí mezi 
sdruženými podniky – převodní ceny. str. 5. Financnisprava.cz [online]. 
101 Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, §23 odst. 11. 
102 tamtéž, §37. 
103 tamtéž, §38nc. 
104 MF ČR. Pokyn č. D – 333 k závaznému posouzení způsobu, jakým byla vytvořena cena sjednávaná 
mezi spojenými osobami. str. 1. Financnisprava.cz [online]. 






2.3.2 Převodní ceny v pokynech Ministerstva financí ČR a GFŘ 
V ZDP je princip tržního odstupu pouze vykládán, ale pravidla a postupy uvedené 
ve Směrnice OECD zde nejsou uvedeny. Předmětná pravidla a postupy byly do tuzemské 
legislativy zařazeny na základě pokynů Ministerstva financí ČR. Jsou to především 
pokyny Ministerstva finanční ČR D-332, D-333 a 334. Tyto zásady a metody musí být 
použity v souladu s aktuálními SZDZ uzavřenými ČR s různými státy a dále s aktuálními 
legislativními předpisy ČR. Pokyn  GFŘ D-10 se okrajově týká také převodních cen. 105 
 
Pokyn D-332 byl vytvořen se záměrem zabezpečení shodného postupu daňových 
subjektů a správců daně při zdaňování transakcí mezi mezinárodními společnostmi. Tento 
pokyn se obzvláště věnuje principu tržního odstupu, srovnávací analýze 
a metodám pro stanovení převodních cen.106 
 
Pokyn D-333 se zaměřuje na postup při vydání závazného posouzení. V pokynu jsou 
definovány postupy a podmínky, dle kterých mají postupovat správci daně a daňový 
subjekty tak, aby došlo k správnému vydání závazného posouzení. 107 
 
Pokyn D-334 byl vytvořen jako doporučení pro rozsah dokumentace k tvorbě převodních 
cen mezi sdruženými podniky. Hlavním úkolem tohoto pokynu je vydat normy 
při dokumentaci korektnosti nastavení transferových cen, aby byly v souladu 
s § 23 odst. 7 ZDP a článku 9 SZDZ, tedy v souladu s principem tržního odstupu, který 
je definován v Kapitole 1 Směrnice OECD o převodních cenách pro nadnárodní podniky 
a daňové správy.  Tento pokyn navazuje na pokyn D-332, kde jsou blíže definovány 
zásady k použití ustanovení, jejichž předmětem jsou převodní ceny.108 
                                                 
105 RYLOVÁ, Z. Mezinárodní dvojí zdanění. str. 350. 
106 MF ČR. Pokyn č. D – 332 k uplatňování mezinárodních standardů při zdaňování transakcí mezi 
sdruženými podniky – převodní ceny. str. 1. Financnisprava.cz [online]. 
107 MF ČR. Pokyn č. D – 333 k závaznému posouzení způsobu, jakým byla vytvořena cena sjednávaná 
mezi spojenými osobami. str. 1. Financnisprava.cz [online]. 
108 MF ČR. Pokyn č. D – 334 k rozsahu dokumentace způsobu tvorby cen mezi spojenými osobami. str. 1. 
Financnisprava.cz [online]. 






V legislativě ČR neexistuje ustanovení, které by daňovému subjektu nařizovalo 
předkládat dokumentaci k transferovým cenám, ale dle §92 odst. 3 a 4 DŘ, je daňový 
subjekt povinen na vyzvání správcem daně k prokázání skutečností potřebných 
pro správné stanovení daně (již definováno v podkapitole 1.1.7 strana 17).109 
Dle předmětného ustanovení má správce daně právo po daňovém subjektu vyžadovat 
věrohodné odůvodnění a doložení výše použité transferové ceny v souladu s principem 
tržního odstupu. Správce daně, ale musí při kontrole vyžádané dokumentace postupovat 
dle pokyny D-332.110 
 
GFŘ D-10 předmětem pokynu je zabezpečení stejného uplatnění daňových legislativních 
ustanovení při posouzení služeb s malou přidanou hodnotou uskutečněnou mezi sdruženými 
podniky či spojnými osobami. Zároveň bylo záměrem pokynu zmenšit byrokratickou 
náročnost daňovým subjektům při dokazování korektnosti nastavení transferových cen 
u předmětných služeb.111  
 
  
                                                 
109 Zákon č. 280/2009, daňový řád p.p., §92. 
110 MF ČR. Pokyn č. D – 333 k závaznému posouzení způsobu, jakým byla vytvořena cena sjednávaná 
mezi spojenými osobami. str. 1. Financnisprava.cz [online]. 
111 MF ČR. Pokyn č. D – 10 ke službám s nízkou přidanou hodnotou poskytovaným mezi spojenými 
osobami/sdruženými podniky. str. 1. Financnisprava.cz [online]. 






3 Metody stanovení převodních cen 
Základní principy pro korektní stanovení cen v souladu se zásadou tržního odstupu 
jsou obsaženy v rozsáhlé metodice OECD. Z předmětné směrnice pro nadnárodní 
podniky i daňové správy vychází pokyn D-332. Korektnímu stanovení ceny za transakci 
mezi spojenými osobami by měla vždy předcházet podrobná analýza funkcí činností 
a rizik spojených osob. 112 
Metody pro stanovení převodních cen jsou vytvořeny za účelem usnadnění 
a sjednocení metod při ocenění transakcí mezi spojenými podniky na mezinárodní úrovni 
při aplikaci principů a metod určených v Směrnici OECD. Předmětná směrnice OECD 
má pouze doporučující charakter než charakter nařízení, proto mohou státy individuální 
metody modifikovat dle svých potřeb, eventuálně metody zcela eliminovat. V důsledku 
tohoto byly vytvořeny i metody, které nejsou přímo v souladu s pokyny OECD. 113 
Volba metody pro stanovení převodních cen má vždy za cíl nalézt nejvhodnější 
metodu pro konkrétní případ a za tímto účelem je třeba vzít v úvahu silné a slabé stránky 
metod uznávaných ze strany OECD. 114 
Předmětem této kapitoly je popis metod stanovení převodních cen a obecné 
seznámení s danou problematikou. Naopak při analýze rizik problematiky převodních cen 
budou definována hlavní rizika a problémy metod.  
Směrnice OECD rozděluje metody pro stanovení převodních cen na tradiční 
transakční metody a ziskové transakční metody. Tyto základní skupiny se dále dělí 
podle odlišných kritérií, která budou definována v následujících podkapitolách. Aplikace 
metod má důvod zkoumání určité transakce, zda jsou její podmínky určeny uvnitř skupiny 
sdružených podniků v souladu s principem tržního odstupu. 115 
                                                 
112 SOJKA, V. Mezinárodní zdanění příjmů. Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních 
z příjmů. str. 225. 
113 DVOŘÁČEK, J., TYLL, L. Outsourcing a offshoring podnikatelských činností. str. 110. 
114 RYLOVÁ, Z.. Mezinárodní dvojí zdanění. str. 321. 
115 OECD. Směrnice č. 70/1997 FZ, o převodních cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy. str. 19 
BDO.cz [online]. 






V následující tabulce je uveden stručný přehled metod stanovení převodních cen dle 
Rylové, která uvádí, co je předmětem srovnání u transakcí, kdy je metoda použita 
a jak ji použít. 
 
























Výkon by měl 
být pořád stejný 
nebo podobný 
Převod běžného 
zboží a služeb 
Převodní cena je cena zboží 
nebo služeb v nezávislé 
transakci 
RPM ceny při 
opětovném 
prodeji 
Výkon by měl 
být zhruba 
srovnatelný 
Aplikuje se na 




Převodní cena je stanovena tak, 
aby sdružený podnik dosáhl 
stejného zisku, jakého by dosáhl 
nezávislý podnik. 
CPM nákladů a 
přirážky 
Výkon by měl 
být zhruba 
srovnatelný 
Aplikuje se na 
převod nedokončené 
výroby nebo převod 
služeb 
Převodní cena je stanovena tak, 
že k nákladům se připočte 
























Aplikuje se, když 
jsou transakce mezi 
sdruženými podniky 
velmi provázané. 
Přidělení zisku je založeno na 
rozdělení funkcí mezi 






měla být zhruba 
srovnatelná. 
Aplikuje se tam, kde 
z důvodů rozdílů ve 
výkonech a trzích 
nelze nalézt 
srovnatelnou cenu. 
Převodní cena je odvozena od 
čistého ziskového rozpětí, které 
uskutečňuje nezávislý podnik, a 
to ve vztahu k přiměřenému 
základu (náklady, tržby apod.) 
Tabulka 1 Stručný přehled metod stanovení převodních cen.116 
 
                                                 
116Vlastní zpracování podle údajů dostupných v:  RYLOVÁ, Z.. Mezinárodní dvojí zdanění. str. 334. 






3.1 Metody založené na transakci 
Za nejpřímější nástroj pro stanovení, zda podmínky vykazovaných transakcí v rámci 
obchodních a finančních vztahů mezi spojenými podniky jsou v souladu s principem 
tržního odstupu, jsou pokládány obvyklé transakční metody. 117 
Již zmíněné transakční metody srovnávají ceny mezi nezávislými a řízenými 
transakcemi. Transakce mezi sdruženými podniky je transakcí řízenou a naopak nezávislá 
transakce je mezi nezávislými podniky. Předmětné metody jsou založeny 
na informovanosti o ceně a eventuálně vědomosti marže. Nutným krokem u cen 
je jejich očištění o vlivy, které mohou mít dopad na úroveň ceny či přirážky. Aplikace 
metod je přípustná v situacích za předpokladu, že bylo možné k prověřované řízené 
transakci nalézt transakci nezávislou, která je srovnatelná nebo existuje možnost 
modifikovat ji na transakci, která by byla srovnatelná.118 
 
3.1.1 Metoda CUP 
Metoda CUP, nebo-li tzv. metoda srovnatelné nezávislé ceny, je primárním 
principem komparace mezi cenou řízené transakce a cenou nezávislé transakce, která 
je s řízenou transakcí dobře srovnatelná. Jak bylo výše uvedeno, principem této metody 
je stanovení převodní ceny dle nezávislé ceny transakce, tj. ceny za transakci, která 
byla uskutečněna mezi nesdruženými podniky či osobami. Tudíž tato metoda 
je považována za nejrovnější a nejhodnověrnější metodu stanovení transferové ceny 
a je dále považována za nejprostší, co se použitelnosti týká. Hlavní nevýhodou při použití 
této metody je, že metoda požaduje značnou míru srovnatelnosti mezi řízenou 
a nezávislou transakcí.119   
Při srovnatelnosti nezávislé a řízené transakce musí být vzat v úvahu širší dopad 
podnikatelských funkcí na cenu, a to i odlišných funkcí, než je jenom srovnatelnost 
transakce, jsou-li rozdíly mezi nezávislými a řízenými transakcemi. Nicméně vzhledem 
                                                 
117 OECD. Směrnice č. 70/1997 FZ, o převodních cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy. str. 40 
BDO.cz [online]. 
118 RYLOVÁ, Z. Mezinárodní dvojí zdanění. str. 323. 
119 tamtéž. 






ke skutečnosti, že identické transakce takřka neexistují, musí být pokaždé uskutečněny 
modifikace, které by vzniklé rozdíly v obdobných transakcích odstraňovaly. Při aplikaci 
metody musí být vycházeno ze srovnatelnosti, která se zakládá na zhodnocení, 
zda žádná z nalezených odlišností u nezávislé transakce nemůže ovlivnit tržní cenu 
a zda lze nalezené odlišnosti u srovnávaných transakcí zahrnout do ceny při aplikaci 
vhodných modifikací. Častokrát jsou modifikovány jen mírné rozdíly u výrobků 
a služeb, kterými jsou například slevy, různé služby související s nákupem a možná 
skonta při včasném zaplacení.120 
Metodu CUP lze obecně rozlišit na interní a externí z hlediska srovnatelnosti.  Interní 
metoda definuje transakce, které jsou uskutečňovány podnikem jak v rámci skupiny 
sdružených podniků, tak s nezávislými podniky. Pokud existuje interní transakce, 
preferuje se  metoda CUP před ostatními metodami po realizaci vhodných modifikací.  
Pokud ale neexistuje interní transakce, použije se externí metoda. 
Tato metoda je použita, existuje-li shodná transakce či produkt, který je uskutečňován 
jiným podnikem a je volně obchodován na trhu. Aplikace této metody je pro daňové 
subjekty velmi obtížná z důvodu omezenosti informací o externích srovnatelných 
nezávislých transakcích. Nouze o přístupné informace zbraňuje uskutečnění potřebných 
modifikací ceny tak, aby korespondovala s posuzovanou transakcí, z čehož vyplývá, že 
metodu nelze aplikovat.121 
 
3.1.2 Metoda RPM 
Metoda  RPM, nebo-li v anglickém názvu  Resale Price Method, vystupuje z ceny, 
za kterou je produkt pořízen od spojeného podniku a zpeněžen nespojenému podniku. 
Tato cena se nazývá cena při opětovném prodeji, která je poté snížena 
o tzv. „cenové rozpětí při opětovném prodeji“. Tzv. cenové rozpětí znázorňuje částku, 
z které by se opakovaný prodejce snažil uspokojit své prodejní a ostatní provozní výdaje 
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kontrolovaná cena = nezávislá cena - přirážka závislého prodejce 
a dosáhnout náležitého výnosu s ohledem na provozované funkce. Zbývající část 
z cenového rozpětí je možné po zohlednění výdajů spojených s nákupem produktu 
pokládat za tržní cenu předešlého převodu majetku mezi spojenými podniky. 
Tuto metodu lze patrně považovat za nejefektivnější u marketingových operací.122 





Pro určení srovnatelnosti u metody RPM může být použito cenové rozpětí 
při opakovaném prodeji v řízené transakci s přihlédnutím k cenovému rozpětí 
při opakovaném prodeji, kterého dosáhne daňový subjekt u produktu nakoupeného 
a prodaného u stejných transakcí nezávislému podniku.  Výše uvedené se nazývá 
tzv. „externí srovnatelnou transakcí“. Předmětná metoda je také závislá 
na srovnatelnosti prováděných činností, přičemž je brán v úvahu použitý majetek 
a podstoupená rizika. Vyskytují-li se odlišnosti mezi řízenou a nezávislou transakcí 
a podmínky těchto transakcí, pokud mají tyto odlišnosti výrazný dopad na vlastnosti 
pro aplikaci měření tržních podmínek, může být metoda méně bezpečná. Jestliže se dále 
vyskytují podstatné odlišnosti mající dopad na realizovaná hrubá rozpětí v řízené 
a nezávislé transakci, měly by být vzaty v úvahu tyto rozdíly a následně jejich úprava. 
Spolehlivost analýzy je tedy ovlivněna velikostí a spolehlivostí předmětných úprav.124 
 
3.1.3 Metoda CPM 
Metoda nákladů s přirážkou vzniká z ceny, za kterou je výrobek pořizován 
či služba poskytována od nesdruženého podniku a dále odprodána sdruženému podniku 
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či osobě. CPM vzniká z nákladů, které sdružený podnik uskutečňuje za účelem prodeje 
produktu či služeb a k předmětným nákladům je dále přičten ziskový příplatek. Touto 
přirážkou nesdružený podnik pokrývá vynaložené náklady na výrobek či službu a snaží 
se získat přiměřený zisk s přihlédnutím na postoupená rizika, vykonávané funkce, použitý 
majetek a podmínky na trhu. Částku, která vznikne po přičtení výdajů 
a předmětné přirážky, lze pokládat za převodní cenu mezi spojenými podniky. 125 
Při aplikaci metody CPM je podstatným hlediskem vymezení přesných nákladů, 
které dají základ tvorbě ceny. Do těchto nákladů je nezbytné zařadit veškeré související 
náklady přímé tak i nepřímé. V kontrolované společnosti jsou zpravidla náklady, které 
souvisí s uskutečněnými transakcemi, zřetelné a odlišené od ostatních nákladů. Pokud je 
ale prováděna srovnávací analýza nezávislých podniků, není možné takto náklady rozlišit, 
neboť ve zveřejněných finančních výkazech nejsou náklady rozčleněny 
na příslušné zakázky, ale jsou vykazovány v celkových hodnotách. V tomto případě 
mohou být v celkových nákladech zahrnuty i náklady, které s těmito transakcemi 
nesouvisí. Pro použití této metody by náklady měly obsahovat pouze shodné skupiny 
nákladů, jinak nemohou být tyto transakce srovnávány. Tato metoda je nejužívanější 
u nedokončené výroby anebo převodu služeb. 126 
 
Obrázek 3 Rozdělení nákladů.127 
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3.2 Metody založené na zisku 
Podstatným rozdílem oproti předchozím metodám je, že u metod založených 
na zisku není zjišťována samostatná cena transakce, ale jsou zjišťovány zisky, které jsou 
uskutečňovány za transakce mezi spojenými podniky. Akceptovány jsou pouze metody 
založené na zisku, které vyhovují podmínkám srovnávací analýzy podle Směrnice OECD 
a dle článku 9 SZDZ. 128   
Metody založené na zisku se mohou zdát jako jednodušší metody oproti metodám 
založených na transakci, ale nachází se zde úskalí, které vychází především 
z nekompatibilnosti účetních závěrek jednotlivých členských států. Tuzemské výkazy 
umožňují zjištění hrubé marže (podíl obchodní marže a tržeb z prodeje zboží), ale údaje 
o hrubé ziskové marži z těchto výkazů již nelze získat. Bude-li prováděna srovnávací 
analýza v rámci EU, nachází se zde kolize související s finančními výkazy, jelikož 
individuální státy EU mají velice odlišnou strukturu finančních výkazů. Některé členské 
země používají účelové členění nákladů, ale zejména věcný obsah nákladových položek 
je značně rozdílný. Proto tedy srovnávat některé obchodní marže s jinými zeměmi 
je nesmyslné. 129 
 
3.2.1  Metoda PSM 
Metoda PSM, nebo-li v anglickém názvu Profit split method, vychází ze zisků 
spojených podniků z řízených transakcí. Směrnice OECD nazývá tento zisk jako 
tzv. „kombinované zisky“ a dodává, že se může obdobně postupovat i se ztrátou.  
Základem metody je rozčlenit zisk mezi sdružené podniky v takové míře, v jaké 
se na něm podílely, nebo jak by byl rozdělen mezi nesdružené podniky. Tento zisk 
z předmětné transakce je rozčleněn podle toho, jak který spojený podnik pomohl 
k vytvoření tohoto zisku.130 
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Při aplikaci metody PSM daňový subjekt vychází z přepokládaných zisků, jelikož 
není možné, aby při vymezení podmínek obchodní transakce znal, jaká bude výše 
reálných výnosů. Důležitým krokem pro zjištění výše celkového zisku je vyhledání  
podniků se srovnatelnými funkcemi, jako mají spojené podniky zainteresované 
na transakci. Poté je nutné stanovit úroveň souhrnného zisku z vnitřních transakcí, 
nehledě na to, kde je vykazována. Dalším krokem, který následuje je stanovení způsobu 
rozdělení zjištěného zisku mezi všechny zainteresované podniky podle toho, jak který 
podnik přispěl k vytvoření zisku. Předmětný krok potřebuje, aby komplexní výdaje 
a výnosy kategorie v souvislosti s vnitřní transakcí byly v předmětné transakci rozděleny 
do výrobních faktorů mezi jednotlivé oblasti, např. výroby, co nejkorektněji, protože 
rozdělení do těchto výrobních faktorů může značně ovlivnit závěrečný výsledek. 131 
 
3.2.2 Metoda TNMM 
Metoda čistého rozpětí rozebírá ziskové rozpětí, nebo-li tzv. čistou marži, která je 
vytvořena mezi sdruženými podniky prostřednictvím řízené transakce v souvislosti 
s čistím ziskovým rozpětím, to je dosažené u porovnávaných nezávislých transakcí.  
Podstatou této metody je zkoumání čistého ziskového rozpětí ve vztahu 
k vybrané základně.  Vlastně jsou srovnávány finanční ukazatele, které jsou v kontextu 
s řízenou transakcí a s finančními ukazateli s porovnávanou nezávislou transakcí. 
Při aplikaci této metody se vychází z použití relativních veličin a umožnění porovnání 
složitějších transakcí na základě absolutních veličin. Nejpříhodnějším jmenovatelem 
k uskutečněnému výnosu transakce je aplikace celkových tržeb, poté bude ukazatel 
poskytovat údaje pouze o rentabilitě této transakce. TNMM je ve své podstatě založena 
na obdobných principech jako metoda RPM a metoda CPM, ale oproti těmto metodám 
nabízí TNMM použití většího počtu ukazatelů, např. rentabilitu nákladu vloženého 
kapitálu nebo celkových aktiv.132 
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Jak bylo uvedeno výše, metoda TNMM provádí ověření čistého provozního zisku. 
Proto je možno pro předmětné stanovení převodní ceny podle charakteru transakce 
a předmětného daňového subjektu určit „dokonalý“ ukazatel zisku, který 
by byl aplikován pro srovnatelnost hodnot u nesdružených podniků srovnatelných funkcí 
a rizik či přinejmenším podniků ze shodného oboru činnosti. U určeného ověřovaného 
podniku by dokonale měl být testován předmětný ukazatel pro účely nalezení příslušné 
hodnoty výhradně v souvislosti k předmětné transakci se sdruženým podnikem, ne pro 
všechny transakce. V následující tabulce jsou vyjmenovány základní ukazatele, které jsou 
nejvíce používány u této metody.  
 




čistý zisk/celková aktiva 
Výrobní podnik, který 
vlastní nemovitosti, 
výrobní zařízení, zásoby. 
Kolik Kč zisku je 
uskutečněno vložením 






Distributor s omezenými 
riziky. 
Jak vysoké zisky musí 
podnik uskutečňovat, aby 





čistý zisk/vlastní kapitál - 
Prezentuje, jak efektivní 










Efektivnost investice z 
vlastního či cizího 







U podniků, kde vlastní a 
cizí kapitál zastupuje 
podstatný předmět 
fungování společnosti a 
dále vykazuje investice. 
Měří, za kolik je schopen 
podnik si zapůjčit 
peněžní prostředky. 
Tabulka 2 Ukazatele ziskovosti.133 
 
Při aplikaci metody TNMM mohou daňové subjekty aplikovat i další ukazatele, které 
jsou zakládány na hrubých finančních hodnotách. 
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4 Výrobní podnik 
Při stanovení převodní ceny u předmětného podniku by měl být určen typ výrobního 
podniku, tj. jakou zastává předmětný podniky funkci, jelikož od toho 
se odvíjí určení funkční analýzy a rizik, které nese daňový subjekt při uskutečňování 
svých činností.  
„Základní“ typy výrobních podniků jsou: 
 Plnohodnotný výrobce 
 Smluvní výrobce 
 Zakázkový výrobce 
 
   
Obrázek 4 Úroveň rizik u výrobních podniků.134 
 
4.1 Plnohodnotný výrobce 
Plnohodnotný výrobce, anglicky tzv. „full-fledged manufacturer“ 
(dále jen FFM) uskutečňuje veškeré provozní činnosti, které souvisí s výrobní činnosti 
v předmětném oboru.  FFM vzniká značně vysoká míra rizik a funkcí, jelikož veškeré 
činnosti podniku jsou obstarávány vlastní činností. Dále provádí mj. strategická 
rozhodnutí, která jsou následující: 
 vývoj a výzkum; 
 plánování výroby; 
 výrobní proces; 
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Úroveň rizik a funkcí 






 kontrola kvality výrobků; 
 distribuce výrobků; 
 řízení zásob; 
 nákupní a firemní strategie.135 
 
Dále také činí rozhodnutí týkající se vnitropodnikové cenové politiky 
a mimopodnikové cenové strategie. V důsledku těchto skutečností nese FFM veškerá 
rizika, která jsou sdružena s předmětnou činností, např. riziko zásob, záruční riziko, riziko 
prodeje, riziko tržní a riziko měny. Na straně druhé využívá výhody z nehmotného 
majetku tj. výrobní technologie, obchodního jména, know-how. 136 
Jelikož FFM nese nejvyšší rizika, měla by dosahovat vyššího zisku, ale může nastat 
krátkodobá situace, kdy bude vykazovat ztrátu. FFM je vlastníkem všech materiálů, 
surovin, hmotného a nehmotného majetku, které jsou potřeba pro danou výrobu. 
Vzhledem ke skutečnosti, že FFM je vlastníkem nehmotného majetku, přechází 
na něj především obchodní a tržní riziko. Dále je v jeho kompetencích plánování výroby 
a zásob a v neposlední řadě provádí investiční rozhodnutí tj. volbu subdodavatelů, aj.  
 
 
Obrázek 5 Plnohodnotný výrobce137 
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4.2 Smluvní výrobce 
Smluvní výrobce anglicky „contract manufacturer/producer“ je takový daňový 
subjekt, který nedisponuje rozhodovacími oprávněními (jako má FFM) či disponuje 
pouze menšími podstatnými oprávněními. Jedná se o výrobní podnik, který má omezené 
funkce a rizika. Smluvní výrobce vyrábí zboží či výrobky pouze na objednávku 
nebo dle pokynů mateřské společností či sesterské společnosti. Nemá tedy kompetence 
rozhodovat o množství a typu výrobku, který vyrobí, ani komu ho dále prodá. Mateřská 
společnost mívá často uzavřenou rámcovou smlouvu s význačnými dodavateli 
či odběrateli. Ta zavazuje dceřiné společnosti, že mohou odebírat materiál či jiné 
komodity pouze od těchto společností. Cenu za předmětné výrobky a její kalkulaci 
ve většině případů určuje mateřská společnost. Rizika, která nese smluvní výrobce, jsou 
vyšší než ta, která nese zakázkový výrobce. Smluvní výrobce nese např. riziko zásob, 
a proto by měl vykazovat vyšší zisk. Ztráta by se u toho druhu výrobního podniku měla 
vyskytovat málo, jelikož by měl mít stabilní zisk. Smluvní výrobce je vlastníkem 
výrobního zařízení, výrobků a materiál, který potřebuje pro výrobu, má ve svých 
skladových prostorách.138   
Jak již bylo výše uvedeno, smluvní výrobce je závislý na zakázkách 
od své mateřské společnosti, dojde-li k poklesu zakázek u mateřské společnosti, vzniká 
u tohoto podniku riziko nejistoty. Proto je velmi důležité, aby měly společnosti uzavřeny 
smlouvy s mateřskou společností o odběru výrobků, kde by měly být definovány 
obchodní podmínky, tj. pravidelný odběr výrobků a možnost vypovědět 
tuto smlouvu.139 
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Obrázek 6 Smluvní výrobce140 
 
4.3 Zakázkový výrobce 
Zakázkový výrobce anglicky „toll manufacturer/produce“ je nejníže postaveným 
výrobním podnikem z hlediska funkčního profilu v rámci hodnocení převodních cen.  
Základními rysy u zakázkového výrobce jsou: 
 Není vlastníkem žádného materiálu ani výrobků, uskutečňuje tedy tzv. práci 
ve mzdě. Neměl by tedy vykazovat žádné náklady na materiál. Odměna, která 
mu vzniká, vychází ze mzdových nákladů a dalších nákladů potřebných pro provoz 
výrobního podniku.  
 Je naprosto podřízen rozhodování mateřské společnosti, tj. především v určení 
cenotvorby, vlastnictví know-how a dalšího nehmotného majetku, prodeji, výrobního 
plánu, atd. 
 Výroba je uskutečňována pouze pro mateřskou společnost či jinou spřízněnou 
společnost.141 
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Obrázek 7 Zakázkový výrobce.142 
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5 Převodní ceny v judikatuře NSS 
Následující část této kapitoly je věnována analýze judikátů, jejichž předmětem jsou 
převodní ceny. Analýza předmětných rozsudků je rozdělena na dílčí podkapitoly. 
Hlavním důvodem rozdělení je, že v rozsudních je podán výklad, aby bylo vše v souladu 
se zákonem.  
Analýza je rozdělena na část zabývající se důkazním břemenem, znaleckým 
posudkem, cenou obvyklou, referenční cenou, výslechem svědka a rozsudky v oblasti 
výroby. Takto je rozdělena především z důvodu, že tato problematika se nejvíce dotýká 
převodních cen. Pro aplikaci judikatury je, zvolena analýza v oblasti výroby, která je dále 
aplikována na modelových příkladech stanovení převodní ceny výrobních podniků.  
 
5.1 Důkazní břemeno 
V první kapitole této práce bylo uvedeno, že v ČR leží důkazní břemeno primárně 
na daňovém subjektu. Pokud správce daně shledá, že transferová cena se odlišuje 
od ceny obvyklé a daňový subjekt i po vyzvání dle § 92 DŘ neustojí své důkazní břemeno, 
má správce daně možnost doměřit tento rozdíl.  
Lze tedy zkonstatovat, že pokud daňový subjekt dostatečně neprokáže své tvrzení 
uvedené v daňovém přiznání k dani z příjmů právnických osob, musí správce daně vyzvat 
daňový subjekt, aby jeho pochybnosti, které spatřuje u stanovení převodní ceny, doložil 
či objasnil.  
  
Rozsudek NSS ČR čj. 1 Afs 60/2006 vykládá § 23 odst. 7 ZDP. Dle NSS má správce 
daně právo postupovat dle tohoto ustanovení a doměřit daňovému subjektu daň pouze, 
jsou-li dodrženy tři podmínky: 
 První podmínka: „Musí být především prokázána existence smluvního vztahu mezi 
ekonomicky nebo personálně nebo jinak spojenými osobami.“ 
 Druhá podmínka: „Ceny mezi nimi sjednané musí být rozdílné od cen, které by byly 
sjednány mezi nezávislými osobami v běžných obchodních vztazích za stejných 
nebo obdobných podmínek.“ 






 Třetí podmínka: „Současně rozdíl těchto cen nebyl poplatníkem uspokojivě 
doložen.“143 
 
Nejsou-li tyto tři podmínky splněny, nemá dle rozsudku NSS ČR čj. 1 Afs 60/2006 
správce daně právo doměřit daň daňovému subjektu. U předmětného rozsudku byla první 
podmínka splněna, jelikož pronajímatel a nájemci byly osoby personálně propojené. 
Druhá podmínka byla taktéž splněna, jelikož cena sjednaného nájemného neodpovídala 
ceně obvyklé. Daňový subjekt neobjasnil a neprokázal vzniklý rozdíl mezi cenou 
sjednanou a cenou obvyklou, tudíž byl správcem daně doměřen rozdíl mezi cenou 
sjednanou a cenou obvyklou oprávněně. Z výše uvedeného vyplývá, že nebyla splněna 
třetí podmínka.  
 
Předmětem rozsudku NSS ČR čj. 9 Afs 87/2012, bylo dokázání první podmínky, 
tedy správce daně musel daňovému subjektu dokázat, že se jednalo o spojené osoby.  
V předmětném rozsudku NSS interpretoval ustanovení § 23 odst. 7 písm. b) bod 5), 
tj. definoval „jinak spojené osoby“, kterými mohou být osoby, jejichž vztah vznikl 
se záměrem snížení základu daně nebo zvýšení daňové ztráty. 144 
 
V rozsudku NSS ČR čj. 7 Afs 47/2013 bylo předmětem sporu splnění druhé 
podmínky, tj. že cena mezi spojenými osobami neodpovídala ceně obvyklé mezi 
nespojenými osobami. Daňovým subjektem byl vytvořen vztah s jiným daňovým 
subjektem především za účelem snížení základu daně. Další podstatná interpretace NSS 
je, že osobou dle § 23 odst. 7 písm. b) bod 5) je každá osoba, která vydělává z počínání 
osob v řetězci, má za následek a záměr snížení základu daně nebo zvýšení daňové ztráty. 
V předmětném rozsudku bylo uvedeno, že důkazní břemeno stálo výlučně 
na daňovém subjektu, jakožto posledním účastníku řetězce, aby správci daně 
dle § 92 DŘ (výzvy k prokázání skutečností) dostatečně doložil a prokázal, že když 
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pořídil službu za cenu 22x vyšší než za jakou ji pořídil první subjekt v řetězci, který 
ji uskutečnil v ceně obvyklé. Správce daně v tomto sporu prokázal vytvoření řetězce 
i výše částek, které byly v řetězci účtovány. Tudíž bylo správcem daně uneseno důkazní 
břemeno a prokázáno zapojení daňového subjektu do řetězového podvodu za účelem 
snížení základu daně či zvýšení daňové ztráty.145 Z výše uvedeného tedy vyplývá, že 
pokud je daňový subjekt zapojen do řetězového podvodu jinak spojených osoby 
v návaznosti na §23 odst. 7 ZDP, je na správci daně, aby doložil a prokázal i nepřímými 
důkazy, že je daňový subjekt zapojen do řetězce dodavatelů, kteří se účastní 
na podvodu.  
 
Třetí podmínku ve většině případů NSS vyhodnotilo tak, že došlo k jejímu 
nedodržení a tudíž správce daně spor prohrál s tím, že nepostupoval v souladu 
se zákonem. Tato podmínka byla řešena v rozsudcích NSS ČR 
čj. 5 Afs 48/2004, čj. 8 Afs 80/2007, čj. 7 Afs 86/2013 a čj. 7 Afs 74/2010. NSS 
se v předmětných rozsudcích vyjádřil ke třetí podmínce následovně: „Ze správního spisu 
musí být jednoznačně patrné, že správce daně sdělil v průběhu daňového řízení daňovému 
subjektu výši ceny, kterou sám zjistil, resp. kterou považuje za cenu, která by byla sjednána 
mezi nezávislými osobami v běžných obchodních vztazích za stejných nebo obdobných 
podmínek, prokazatelně jej seznámil se vzniklým rozdílem a dal tak daňovému subjektu 
reálnou možnost, aby se k tomuto rozdílu vyjádřil a uspokojivě jej doložil. Teprve poté správci 
daně přísluší hodnotit, zda daňový subjekt své důkazní břemeno unesl a učinit závěr o tom, 
zda rozdíl uspokojivě doložil či nikoliv a zda je dán důvod pro úpravu základu daně ve smyslu 
§ 23 odst. 7 zákona o daních z příjmů.“146 
 
Z výše uvedeného tedy vyplývá, že bude-li správcem daně vypočtena nová převodní 
cena, má za povinnost seznámit daňový subjekt s touto cenou nejlépe prostřednictvím 
výzvy k prokázání skutečností dle § 92 DŘ. V této výzvě je vždy stanovena lhůta 
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k objasnění, prokázání, vyjádření či doložení důkazních prostředků daňovým subjektem. 
Nebude-li daňový subjekt reagovat na tuto výzvu, neunese tak své důkazní břemeno 
a správce daně je oprávněn doměřit případný rozdíl, a tím bude splněna třetí podmínka.  
Nastane-li situace, kdy daňový subjekt bude reagovat, přechází důkazní břemeno 
na správce daně a ten je povinen vyhodnotit, zda předložené důkazní prostředky jsou 
dostatečné či nikoliv. I když budou důkazní prostředky vyhodnoceny jako nedostatečné, 
byl daňový subjekt seznámen s výší převodní ceny, tudíž byla splněna třetí podmínka. 
 
Shrnutí důkazního břemene 
Dodrží-li správce daně tři základní podmínky, které byly dle NSS definovány, má 
správce daně možnost doměřit případný rozdíl daňovému subjektu. Je ale na správci daně, 
aby prokázal a doložil, že byl daňový subjekt zapojen do řetězového podvodu, 
že se jedná o osoby spojené a že ceny, za které byly předmětné transakce uskutečněny, 
neodpovídají ceně obvyklé (ceně mezi nespojenými osobami). Stanoví-li správce daně 
novou převodní cenu, musí daňový subjekt s touto cenou seznámit a dát mu možnost 
vyjádřit se k této ceně. Poté může teprve správce daně doměřit případný rozdíl. 
Podstatná informace plynoucí z předmětných soudních sporů je, že nejsou-li 
dodrženy tyto tři podmínky, nemá správce daně právo doměřit případný rozdíl 
ceny.  
 
5.2 Znalecký posudek 
Znalecký posudek je jedním z možných důkazních prostředků dle § 93 odst. 1 DŘ, 
kterého může daňový subjekt využít v rámci daňové kontroly, kdy dle správce daně není 
stanovená cena v souladu s principem tržního odstupu. Může tomu být i naopak, 
že správce daně využije znaleckého posudku k prokázání nesprávného stanovení 
převodní ceny u transakce mezi sdruženými podniky. Tato problematika je předmětem 
rozsudku NSS ČR čj. 8 Afs 51/2009, čj. 7 Afs 50/2010 a čj. 7 Afs 86/2013.  
 






Znalecký posudek, dle rozsudku NSS ČR čj. 8 Afs 51/2009, je důležitým důkazním 
prostředkem, který může potvrdit či vyvrátit výši převodní ceny stanovené daňovým 
subjektem. Z předmětného rozsudku dále vyplývá, že neobsahuje-li znalecký posudek, 
který nechal vypracovat správce daně  obsah pramenů, z kterých bylo znalcem čerpáno, 
dle kterých aspektů předmětné prameny vybral a v neposlední řadě jakým postupem byl 
vymezen vhodný obor, v rámci kterého znalec realizoval odhad 
je vyhodnocen jako „špatný“ důkazní prostředek správce daně.147  Dále je důležité, 
aby v posudku nechyběla i data srovnatelných společností. Tato data musí být obsáhlého 
charakteru148 a obsahovat příslušné přílohy, na základě kterých byl znalecký posudek 
sestaven. Pokud nebude správcem daně předložený znalecký posudek obsahovat výše 
uvedené, má dle NSS daňový subjekt právo s takovýmto posudkem nesouhlasit.  
Podstatné, co z tohoto rozsudku vyplývá, je, že by měl znalecký posudek obsahovat 
zdroje, na základě kterých byl sestaven odhad rentability v oboru.  
 
Další podstatné pravidlo, týkající se znaleckého posudku, vyplývá z rozsudku NSS 
ČR čj. 7 Afs 50/2010. Jsou-li správci daně předloženy ke stejnému předmětu daňového 
řízení dva rovnocenné znalecké posudky, ale v závěru jsou odlišné, není správce daně 
oprávněn k rozhodnutí, který z předmětných posudků použije 
pro rozhodující skutková zjištění a který ne. Dle rozsudku musí správce daně odstranit 
odlišnosti, které jsou v závěru posudku uvedeny, především se jedná o vzájemné 
nesoulady a nesrovnalosti. Předmětné lze odstranit zejména prostřednictvím svědeckého 
výslechu, tj. výslechu obou znalců. Nedošlo-li na základě svědecké výpovědi k objasnění 
nepřesností, musí správce daně přistoupit k dalšímu znaleckému zkoumání 
nebo reviznímu znaleckému posouzení. 149 
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Z rozsudku NSS ČR čj. 7 Afs 86/2013 vyplývá, že pokud správce daně během 
daňového řízení neuznal předmětný posudek, ale posuzoval jej, zdůrazňoval jeho 
nesprávnosti, nesouhlasil se stanovením výše ceny obvyklé a jiné, učinil 
tak v nesouladu se zákonem.150 Správce daně by měl daňovému subjektu během řízení 
umožnit vyjádřit se k pochybnostem správce daně o výši ceny a jiných. Příkladem 
je výslech svědka (znalce), kde by měl být přítomen daňový subjekt, aby mohl klást 
případné otázky znalci a měl se tak možnost vyjádřit k dané věci.151 
 
Shrnutí znaleckého posudku 
Z výše uvedeného vyplývají tři podstatné „podmínky“, které když nejsou „dodrženy“, 
nelze brát znalecký posudek jako důkazní prostředek. Jsou to následující podmínky: 
 
1. Znalecký posudek musí obsahovat prameny, z kterých bylo znalcem čerpáno, 
dle kterých aspektů předmětné prameny vybral a v neposlední řadě jakým postupem 
byl vymezen vhodný obor, uvnitř kterého znalec realizoval odhad. 
2. Budou-li předloženy dva rovnocenné znalecké posudky, ale v závěru odlišné, 
je správce daně povinen provést výslechy svědků, tj. obou znalců.  
3. Správce daně, pokud neuzná znalecký posudek během daňového řízení, nesmí 
jej posuzovat, zdůrazňovat jeho nesprávnosti, aj. Pokud by tak chtěl učinit, musí 
provést výslech svědka (znalce), u kterého má právo být přítomen daňový subjekt, 
který musí být o výslechu informován.  
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5.3 Cena obvyklá 
Jak již bylo v úvodní kapitole popsáno, cena obvyklá je cena mezi nespojenými 
podniky, tedy cena, za kterou se běžně obchoduje na trzích. Posuzuje-li se cena 
uskutečněné transakce u spojených osob, důkazní břemeno leží na správci daně, 
aby prokázal, že vykázaná cena transakce je odlišná od ceny, která by byla smluvena mezi 
nespojenými podniky v obvyklých obchodních vztazích za shodných nebo srovnatelných 
podmínek. Je-li zjištěn rozdíl mezi cenami, má správce daně možnost úpravy základu 
daně.  
Otázkou tzv. ceny obvyklé se zabývaly rozsudky NSS ČR čj. 8 Afs 80/2007, 
čj. 8 Afs 51/2009, čj. 1 Afs 101/2012, čj. 9 Afs 87/2012 a čj. 7 Afs 94/2012. 
 
Z rozsudku NSS ČR čj. 8 Afs 80/2007 vyplývá následující: 
 Cena obvyklá musí být správcem daně určena podle srovnávání reálných cen totožné 
nebo obdobné transakce. 
 Neexistují-li informace o „totožných transakcích“, má správce daně možnost stanovit 
cenu obvyklou jako cenu referenční.152 
Dále z rozsudku NSS ČR čj. 8 Afs 80/2007  vyplývá výpočet ceny obvyklé, který 
popisuje postup při jejím výpočtu. Jestliže nenalezneme v právní úpravě určení postupu 
ceny obvyklé a její stanovení závisí na správci daně, je zapotřebí u stanovení ceny 
obvyklé brát v potaz zvláštní zřetel. Výše ceny obvyklé by měla být stanovena podle 
objektivních kritérií, aby zhodnocení správce daně směřovalo k věrohodnému závěru 
a bylo možno metodu jejího stanovení a předmětnou výši ceny obvyklé zkontrolovat. 
NSS dále v rozsudku uvedl, že vkládat se do volby kritérií či stanovovat, ke kterému 
z kritérií má správce daně pro stanovení ceny obvyklé brát ohled, mu nenáleží 
a přenechává volbu kritérií na správci daně. NSS klade důraz na to, že kritéria musí 
směřovat ke věrohodnému a objektivnímu závěru. Podstatné, co vyplývá z předmětného 
rozsudku, je, že cenu uskutečněnou mezi nesdruženími podniky nelze zpravidla určit 
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individuálním číslem, ale měla by být určena intervalem častokrát realizovaných cen 
za předpokladu, že se uznávají všechny hodnoty z intervalu. Odlišnost mezi cenou 
sjednanou a nejnižší hranicí intervalu (vždy správce daně bere hodnotu nejpříznivější pro 
daňový subjekt) má správce daně možnost daňovému subjektu doměřit.153 V rozsudku 
NSS ČR čj. 8 Afs 51/2009 bylo výše uvedené použito znovu.  
 
V rozsudku NSS ČR čj. 9 Afs 87/2012 bylo předmětem nájemné mezi spojenými 
osobami. To bylo ve sjednané ceně, která byla nižší oproti cenám obvyklým. Daňový 
subjekt odůvodňoval snížení příjmů svým zdravotním stavem, ale NSS vyhodnotil 
předloženou lékařskou zprávu o jeho zdravotním stavu za relevantní důkaz vysvětlující 
tak extrémní snížení cen nájemného.154   
 
Rozsudek NSS ČR čj. 7 Afs 94/2012 se zabýval stanovením výše přirážek mezi 
sdruženými osobami. Jsou-li předmětem transakcí mezi spojenými osobami přirážky, je 
důležité při jejich komparaci mezi sdruženými a nesdruženými osobami přihlížet 
na jednotlivé činnosti daňového subjektu jako na významně samostatné, zejména jestliže 
by byly jednotlivé činnosti eventuálně reálně i ekonomicky vykonány samostatně. NSS 
k tomuto uvedl, že jednotlivé činnosti daňového subjektu mohou být vyhodnoceny jako 
celek za situace, že daňový subjekt prokáže, že jednotlivé činnosti 
by bez spojení „ohrozily“ daňový subjekt a ten by bez předmětného spojení nemohl 
„existovat“.  Prokáže-li správce daně, že daňový subjekt může „existovat“ 
při kterémkoliv seskupení dvou či jedné činnosti, je nesporné, že transferové ceny 
a přirážku je třeba hodnotit za jednotlivou činnost zvlášť. 155 
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5.4 Referenční cena 
K dokázání, že uskutečněné transakce mezi spojenými osobami jsou v odlišných 
cenách, než které by byly smluveny mezi nesdruženými osobami v obvyklých vztazích 
za shodných nebo obdobných podmínek tzv. referenční cena, musí být ze strany správce 
daně provedeno podrobné srovnání těchto dvou různých cen. Je na správci daně, 
aby prokázal, že sjednaná cena mezi závislými osobami neodpovídá ceně sjednané mezi 
nezávislými osobami. 
Z rozsudku NSS ČR čj.  7 Afs 74/2010-81 vyplývá nejpodstatnější informace 
a to ta, že pro určení referenční ceny musí být správce daně unést důkazní i výrokové 
břemeno v souvislosti ke všem skutečným stanoviskům. Správce daně má možnost 
stanovit referenční ceny komparací reálně dosažených cen totožné nebo obdobné 
transakce mezi reálně existujícími nesdruženými podniky. Dále má možnost ji stanovit, 
obzvláště pro neexistenci nebo nepřístupnost informací o takových cenách, 
jen jako nejistý odhad opřený o logickou a racionální analýzu a ekonomickou praxi. 
Referenční cena je dle NSS v jádru předstírání ceny vzniklé podle úvahy, jakou cenu 
by za situace totožné se situací sdružených subjektů tyto subjekty smluvily, nebyly 
by sdružené a měly by mezi sebou normální obchodní vztahy. Jestliže má správce daně 
za prokázané, že smluvními stranami předmětného právního úkonu jsou sdružené 
subjekty a že tyto si smluvily cenu odlišnou od referenční ceny, tj. unesl důkazní 
i výrokové břemeno ke všem předmětným rozhodujícím faktům, neznamená to, že může 
bez dalšího uskutečnit úpravu základu daně. Správce daně musí umožnit daňovému 
subjektu vyjádřit se k tomuto danému rozdílu. 156 
 
5.5 Výslech svědka 
U znaleckého posudku bylo dle NSS důležité provést výslech svědka u znalců, 
např. když byly znalecké rozsudky shodné a v závěru odlišné. Z tohoto tedy vyplývá, 
že výslech svědka je  podstatný v daňovém řízení, jelikož může objasnit některé nejasné 
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skutečnosti. Výslech svědka u daňového řízení, jehož předmětem byly převodní ceny, je 
řešen v rozsudku NSS ČR čj.  7 Afs 113/2009. 
Z předmětného judikátu vyplývá, že i když správce daně prokáže, že sjednané ceny 
mezi daňovým subjektem a jeho odběratelem (tj. svědkem) byly nižší, než ceny 
při srovnatelných obchodných transakcí daňového subjektu s odlišnými odběrateli, 
neznamená to, že správce daně má právo doměřit předmětný rozdíl.157 Neunesl-li daňový 
subjekt své důkazní břemeno u rozdílu v předmětných cenách dle § 23 odst. 7 ZDP, a 
správce daně, dle NSS nemohl tento rozdíl doložit, jelikož měl dle soudu provést výslech 
svědka, neunesl tak své důkazní břemeno a nemá právo doměřit daň.158 Z rozsudku dále 
vyplývá, že i když správce daně vyhodnotí výslech svědka jako zbytečný, je předmětný 
postup v rozporu se zákonem a tím nesprávný. Jestliže daňový subjekt navrhne konkrétní 
výslech svědka, je správce daně povinen tento výslech svědka provést. 
 
5.6 Judikatura v rámci výroby  
Judikatura, jejímž předmětem je řešení sporu v oblasti výroby, byla vybrána 
z důvodu, že praktická část diplomové práce je věnována aplikaci metodického pokynu 
na modelový příklad u převodních cen v oblasti výroby. V rozsudku NSS ČR 
čj. 1 Afs 99/2012 byly řešeny sjednané ceny mezi Goldfein CZ s. r. o. a Goldfein GmbH. 
NSS se opět v tomto judikátu zabýval rozložením důkazního břemene na správce 
daně a daňový subjekt. Zopakoval tedy, že nesouhlasí-li správce daně s výší ceny 
za předmětné transakce mezi spojenými osobami, je na správci daně, aby prokázal opak. 
Je-li správcem daně stanovena nová výše ceny, musí umožnit daňovému subjektu vyjádřit 
se k případnému rozdílu mezi cenami a tím leží důkazní břemeno na daňovém subjektu. 
Záleží jen a pouze na daňovém subjektu, jak ustojí své důkazní břemeno.159  
V předmětném rozsudku bylo na daňovém subjektu, aby prokázal, že ceny, za které 
obchodoval se  spřízněným subjektem, se neliší od cen, které by byly stanoveny mezi 
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nesdruženými subjekty. Z rozsudku dále vyplývá, že není-li nalezeno žádné srovnatelné 
zboží či materiál, pak lze jen s obtíží aplikovat metodu srovnatelné nezávislé ceny. 
Nelze-li použít tato metoda, použije se tzv. metoda náklady a přirážky. NSS dále uvádí: 
„Při využití posledně uvedené metody by se mělo vycházet z toho, jakých nákladů 
a přirážky dosahuje tentýž dodavatel při nezávislé transakci. Pokud dodavatel nezávislé 
transakce neprovádí, pak se vychází z nákladů a přirážky, kterých by dosáhl při 
obdobných transakcích nezávislý dodavatel.“160 Nedojde-li ze strany daňového subjektu 
k prokázání, že cena za předmětné zboží  měla být ve výši, než jak uvádí, musí 
přinejmenším zdůvodnit či doložit existenci příčiny, kterou 
by rozdíl v cenách obhájil. V předmětném sporu daňový subjekt argumentoval například 
tím, že předmětné zboží má zvláštní vlastnosti a kvalitu. Závěrem NSS byla shoda ve 
volbě metody, ale dál namítal, že předložené důkazní prostředky potvrzují skutečnost, že 
hlavní součást pořizovaného materiálu vytvářel příspěvek na krytí Goldfein GmbH 
(mateřská spočetnost). 
Rozsudek NSS ČR čj. 7 Afs 94/2012 se jen okrajově zabýval předmětem převodní 
ceny v oblasti výroby. Z daného vyplývá, že výrobní podnik, který neuskutečňuje 
výzkum, vývoj nebo obchodní aktivitu, bude mít při obchodování s jeho výstupy většinou 
nižší ceny jak subjekt samostatný, jehož předmětem činnosti je včetně výzkumu, vývoje, 
prodeje či obchodní aktivity.161 
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6 Analýza rizik u převodních cen 
Tato část diplomové práce je věnována rizikům, která mohou nastat při stanovení 
převodních cen mezi spojenými podniky. Rizika spojená s převodními cenami jsou 
především spatřována v dokumentaci, důkazním břemenu a ve volbě metody 
pro stanovení převodní ceny. Dále pokud daňový subjekt například nespolupracuje 
se správcem daně tím, že například nevyplní potřebné přílohy k daňovému přiznání nebo 
nezávazný dotazník, lze usuzovat, že neplněním svých povinností upozorňuje správce 
daně na případné „nesprávné“ stanovení převodní ceny. 
V této části bude tedy upozorněno na možná rizika a doporučeno, jak jim případně 
předejít. Důležité je zmínit, že pro daňový subjekt je výhodné mít dobře stanovené 
a zdokumentované převodní ceny mezi sdruženými podniky, jelikož představují důkazní 
prostředek pro daňovou kontrolu, která se uskutečňuje v souladu 
s DŘ správcem daně.  
 
6.1 Dokumentace 
Ke stanovení převodní ceny u transakcí vzniklých mezi sdruženými podniky slouží 
velká skupina metod a postupů. Nicméně je důležité zdokumentovat, jak byla převodní 
cena zjištěna. Jedná se totiž o důkazní prostředek při daňovém řízení v případě, že 
příslušný správce daně zjistil rozdíl mezi cenou obvyklou a cenou mezi spojenými 
osobami.  
Vzhledem ke skutečnosti, že roste počet daňových řízení v ČR i v jiných členských 
státech zaměřených na převodní ceny mezi spojenými podniky, stoupají také nároky 
na vytváření dokumentace k převodním cenám, neboť jednotlivé daňové správy získávají 
v této oblasti více zkušeností.  Je-li dokumentace vypracována, dochází 
ke snížení neshod ve vymezení přesných cen.  Co se týká rizik, je dokumentace 
pro daňový subjekt potřebná, protože zmenšuje hrozbu doměření daně v rámci daňové 
kontroly. 
Jak bylo výše uvedeno, dokumentace k převodním cenám je podstatným důkazním 
prostředkem při daňové kontrole, daňovému subjektu přináší možnost odstranit hrozbu 






doměření daně v rámci daňového řízení. Lze však nalézt  i další klady, které předmětná 
dokumentace daňovému subjektu přináší.  
 
Jedná se především o: 
 lepší unesení důkazního břemene; 
 poskytnutí podkladů pro při řešení neshod spojených s převodními cenami; 
 zprostředkování důkazů v rámci daňové kontroly;  
 snížení rizika postihu (sankce); 
 zlepšení spolupráce se správcem daně. 
 
Z vytvoření dokumentace daňovému subjektu plynou i obtíže, které by neměly být 
při vytváření dokumentace opomenuty. Je možné mezi ně zařadit následující: 
 vyšší administrativní nároky; 
 časová a ekonomická náročnost; 
 správce daně může žádat občas i takové listiny, jejichž získávání představuje 
pro daňový subjekt neúměrně velké výdaje; 
 nároky na dokumentaci včetně lhůt pro zpracování a předložení se liší stát od státu; 
 správce daně musí určit převodní cenu i přes nekompletní sdělení, což zvyšuje 
pravděpodobnost sankce; 
 budou-li správci daně předloženy cizojazyčné dokumentace, daňový subjekt hradí  
náklady na překlad.  
 
Od roku 2012 existuje Specializovaný finanční úřad (dále jen SFÚ) s celostátní 
působností, zaměřený  na specifické oblasti daňové kontroly, mezi něž především patří 
kontrola obchodních korporací, které vytvářejí transakce se sdruženými podniky.162 
Zaměřování správců daně na převodní ceny (předmět daňové kontroly) by tak mělo 
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daňové subjekty „donutit“ k tomu, aby byla jejich dokumentace precizně vytvořená. 
Nutnost dokumentace  by neměla být vytvářena jen u nadnárodních společností, ale 
u veškerých obchodních korporací, jež uskutečňují transakce mezi sdruženými podniky.  
 
6.2 Důkazní břemeno 
Při zahájení daňové kontroly leží důkazní břemeno primárně na daňovém subjektu. 
Ten v jejím rámci musí předložit správci daně všechny důkazní prostředky, které 
prokazují, že ceny sjednané mezi sdruženými osobami jsou v souladu s principem tržního 
odstupu.  
Je-li daňovým subjektem předložena, jako důkazní prostředek, dokumentace 
k převodním cenám, přechází tak důkazní břemeno na správce daně, který má možnost 
neuznat dokumentaci jako důkazní prostředek. Pokud se tomu tak stane, musí předkládat 
důkazní prostředky, shodné právní váhy, např. srovnatelnou analýzu, znalecký posudek, 
ale především musí přesně sdělit, v čem se předmětné ceny liší 
od ceny obvyklé.  
Jak bylo již v předchozí kapitole uvedeno dle judikatury NSS, pokud bude správce 
daně rozporovat stanovenou cenu mezi spojenými podniky, musí dát příležitost 
daňovému subjektu vyjádřit se k případnému rozdílu. Nastane-li situace, že daňový 
subjekt neunese důkazní břemeno, je správce daně zmocněn daň doměřit. Není-li 
daňovým subjektem doměřená daň zaplacena, je možné předmětnou daň vymáhat 
daňovou exekucí dle DŘ. 
 
6.3 Rizika  
V následující podkapitole jsou specifikována rizika, která vyplývají ze stanovení 
převodních cen, především je-li u daňového subjektu zahájena příslušným správcem daně 
daňová kontrola zaměřená na převodní ceny. Aby správce daně získal podrobnější 
informace či údaje o transakcích uskutečňovaných mezi sdruženými společnostmi, 
odeslal SFÚ  vybraným daňovým subjektům dotazník k transakcím uskutečněným 
se sdruženými společnostmi ve zdaňovacím období roku 2014 a následujících. SFÚ chce 






prostřednictvím těchto dotazníků získat nezbytné informace pro příslušné analýzy.  
Předmětný dotazník je jedním z potvrzení, že se správci daně v České republice  více 
zaměřují na oblast transferových cen. Dle sdělení na internetových stránkách SFÚ 
je dotazník pouze dobrovolný, ale nebude-li daňový subjekt spolupracovat se správcem 
daně a dotazník nevyplní, přenáší tak na sebe pozornost a větší možnost, že u daňového 
subjektu bude zahájena daňová kontrola se zaměřením na transferové ceny.163 
Rizika, která sebou přináší daňová kontrola, jsou vyobrazena v následujících 




Obrázek 8 – Proces dobrovolného dotazníku164 
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Na obrázku č. 2 je vyobrazena možná situace, kdy daňový subjekt obdrží 
od SFÚ dobrovolný dotazník, jehož předmětem jsou informace o transakcích mezi 
sdruženými podniky, tzv. transferové ceny.  Nebude-li daňový subjekt spolupracovat 
se správcem daně, tj. nevyplní-li předmětný dotazník, lze se domnívat, že správce daně u 
daňového subjektu zahájí daňovou kontrolu, jejímž předmětem budou transferové ceny.  
Další možným rizikem, které přináší, je, že bude u daňového subjektu zahájena daňová 
kontrola, vykazuje-li daňový subjekt dlouhodobě nízký zisk, anebo ztrátu.  
 
Na následujícím schématu je vyobrazen „postup“ správce daně týkající 
se důkazního břemene daňového subjektu, vztahujícího se k převodním cenám. Jsou zde 
vyobrazeny modelové situace. První modelová situace znázorňuje možnost, že daňový 
subjekt nedoloží dokumentaci k převodním cenám. Druhá možnost pak znázorňuje opak, 
že předmětná dokumentace bude ze strany daňového subjektu doložena.  








Obrázek 9 – Průběh vyhodnocení důkazního břemene165 
 
Na obrázku č. 3 je vyobrazena situace, kdy daňový subjekt předkládá, 
nebo nepředkládá během daňové kontroly důkazní prostředky k jím stanovené převodní 
ceně transakce.  Z výše uvedeného vyplývá, že spolupracuje-li daňový subjekt 
se správcem daně a předkládá v rámci daňového řízení důkazní prostředky, např. 
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dokumentaci či znalecký posudek, je více pravděpodobné, že budou odstraněny 
pochybnosti správce daně o výši stanovené převodní ceny. Naopak, nebude-li daňový 
subjekt se správcem daně spolupracovat, tj. nepředloží žádné důkazní prostředky, je větší 
pravděpodobnost, že bude daňovému subjektu doměřena daň z příjmů.   
 
Je-li správcem daně zjištěno, že se sjednané ceny liší od cen obvyklých, upraví základ 
daně daňového subjektu o zjištěný rozdíl a z tohoto zjištěného rozdílu doměří daň. 
Toto riziko s sebou přináší i další rizika, která jsou vyobrazena na následujícím schématu: 
 
 
Obrázek 10 Proces doměření daně166 
 
Prokáže-li správce daně, že daňový subjekt stanovil výši sjednané ceny odlišné 
od ceny obvyklé, např. u zboží či služeb, upraví základ daně daňového subjektu 
o zjištěný  předmětný rozdíl. Na základě této skutečnosti existuje možnost, že správce 
daně zahájí u daňového subjektu i kontrolu na DPH, tudíž by docházelo k dvojímu 
doměření daně a dvojí výši předepsaného penále.  
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V následující tabulce jsou shrnuta předmětná rizika včetně dopadů, která s sebou 
přináší. 
Rizika Dopad Prominutí  
Doměření DPPO 19% Nelze 
Doměření srážková daň 15% Nelze 
Doměření DPH 21%, 15%, 10% Nelze 
Penále z doměření daně 
z částky doměřené daně 20 %, je-li daň 
zvyšována nebo snižován nadměrný 
odpočet, 
1 %, je-li snižována daňová ztráta 
Lze prominout do 
výše 75%. 
Úroky z prodlení 
roční repo sazba ČNB + 14 procentních 
bodů, od 5. pracovního dne prodlení 
Lze prominout 
Chybějící dokumentace 
Těžší unesení důkazního břemene před 





Podání dodatečných daňových přiznání za 
všechna zdaňovací období a úhrada rozdílu 
daně. 
- 
Tabulka 3 Rizika převodních cen167 
 
6.3.1 Důvody ošetření převodních cen 
Odpovědnost členů statutárního orgánu  
Mezi hlavní povinnosti představenstva akciové společnosti patří především řádné 
vedení účetnictví společnosti a sestavení a následné zveřejnění výroční zprávy 
společnosti pojednávající o podnikatelské činnosti společnosti a o stavu majetku. 
Z porušení pak vyplývá riziko související s náhradou škody, kterou členové 
představenstva způsobili společnosti. 
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Náhrada škody při porušení povinnosti statutárního orgánu 
Podle ust. § 53, č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích (dále jen ZOK) 
je člen statutárního orgánu povinen odškodnit korporaci za škodu, která vznikla jednáním 
tohoto člena v nesouladu s povinností péče řádného hospodáře, a poskytnout korporaci 
zisk nabytý takovou činností. Nemůže-li člen orgánu tento prospěch vydat, má povinnost 
nahradit tento užitek v penězích. Toto může nastat např. v případě špatného stanovení 
převodní ceny, které zjistí správce daně a doměří tento rozdíl.  
 
Trestněprávní odpovědnost 
Nastane-li situace, že by došlo k porušení závazku člena představenstva, 
je možno v extrémních případech odvozovat i trestněprávní odpovědnost dle ustanovení 
zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jen „TZ“): 
„Porušování povinnosti při správě cizího majetku a péče řádného hospodáře“168  
- je možné uložit trest odnětí svobody. 
Neprokáže-li daňový subjekt náklady, které byly spojené s vyrovnáním za služby, může 
tím nedodržet § 240 TZ, tj. zkrácení daně. Za zkrácení daně je možné uložit také trest 
odnětí svobody.  
Z výše uvedeného vyplývá, že povinností statutárního orgánu je jednat s péčí řádného 
hospodáře, především jedná-li se o účetnictví společnosti.  
Nastane-li řízení před soudem, leží důkazní břemeno o tom, zda statutární orgán 
jednal s péčí řádného hospodáře, na obchodní korporaci, jejíž povinností je dokázat, 
že statutární orgán činil v souladu s péčí řádného hospodáře. Může nastat situace, kdy 
soud rozhodne, že statutární orgán nemusí nést důkazní břemeno, ale musí ho nést 
obchodní korporace.  
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6.3.2 Návrhy proti rizikům 
Podstatou při určení převodních cen je vypracování vnitropodnikových cen, 
tj. vytvoření dohodnuté dokumentace, která může sloužit jako důkazní prostředek, 
ale není dostačující. Proto, aby důkazní prostředek obstál před správcem daně, jsou 
navrhnuty následující důkazní prostředky: 
 
 Vypracování podrobné dokumentace 
Dokumentace by měla především obsahovat náležitosti dle pokynu D-334 a dle EU. 
Měla by také obsahovat podrobnou srovnávací analýzu, na základě které byla cena 
určena. 
 Znalecký posudek 
Posudek je dle ustanovení § 93 odst. 1 DŘ i NSS podstatným důkazním prostředkem 
při nesení důkazního břemene.  Správce daně má povinnost v průběhu daňové 
kontroly přijmout tento důkazní prostředek. Správce daně má možnost popřít 
předložený znalecký posudek tím, že předloží jiný znalecký posudek, který ale musí 
být v souladu se zákonným předpisem. Zpochybňuje-li tedy správce daně předložené 
důkazní prostředky, musí dle § 92 odst. 5 DŘ zdůvodnit svoji správní úvahu a dát 
daňovému subjektu možnost se vyjádřit. Není-li tak učiněno, nevedl správce daně 
důkazní řízení řádně a došlo k porušení práv daňového subjektu. 
 
Shrnutí návrhů 
Nejpodstatnějším důkazním prostředkem je vytvoření dokumentace k převodním 
cenám, která by měla obsahovat podrobnou analýzu a kalkulaci, na jejímž základě byla 
stanovena převodní cena. Pokud ale bude dokumentace nedostačující, je možným 
opatřením proti výše uvedeným rizikům znalecký posudek, který by podpořil výše 
uvedenou dokumentaci.   






7 Metodický postup stanovení převodních cen pro výrobní 
podnik ve farmaceutickém průmyslu 
V této části diplomové práce bude podrobněji vytvořen metodický postup stanovení 
převodní ceny pro výrobní podnik tak, aby byla cena sjednaná mezi spojenými 
společnostmi stanovena v souladu s principem tržního odstupu. Při vytvoření, 
tzv. metodického postupu jsou aplikovány teoretické poznatky a dále podstatné poznatky 
vyplývající z judikatury NSS. Součástí této kapitoly bude také popis transakcí, které 
mohou nastat u výrobního podniku a jejich dopad na stanovení převodní ceny.  
Podstatné je v první řadě určit základní kroky pro stanovení převodní ceny tak, 
aby byla v souladu s principem tržního odstupu. Tyto kroky jsou následující: 
 
Obrázek 11 Základních 10 kroků stanovení převodní ceny.169 
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pro nadnárodní podniky a daňové správy. BDO.cz [online] 
•Zjištění a rozbor ekonomické činnosti daňového subjektu Základní informace
•Stanovení období, pro které je stanovena převodní cenaČasové rozmezí
•Detailní popis řízené transakce a jeho funkce v podniku Funkčí analýza
•Prověření existujících interních srovnatelných transakcí Interní transakce
•Prověření existujících  srovnatelných transakcí Externí zdroje
•Volba náležité metody pro stanovení převodní cenyMetoda
•Srovnávání funkcí a transakcí Srovnávací analýza
•Provedení nezbytných úprav, tj. odstranění neshod  u 
transakcí, tzv. kvalitativní analýza.
Odstranění rozdílů
•Vysvětlení a aplikace předmětných dat pro výpočet rozpětí 
běžného zisku z transakceInterpretace
•Aplikace a zdokumentování postupu stanovení převodní 
cenyRozhodnutí






Po určení předmětných kroků je zformován metodický postup jak stanovit převodní 
cenu řízené transakce mezi spojenými výrobními podniky. Tyto kroky slouží jako základ 
pro vytvoření metodické pomůcky a následně jsou aplikovány v praktické části 
na modelovém příkladu. Předmětné kroky jsou vyobrazeny v následujícím schématu.  
 
 
Obrázek 12 Postup stanovení převodní ceny170 
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Prvním krokem, který je nutno provést, je zhodnocení předmětných daňových 
subjektů, splňují-li podmínky dle § 23 odst. 7 ZDP a článku 9 SZDZ, tj. zda se jedná 
o kapitálově propojené obchodní korporace – uvedení podílů mateřské společnosti 
na vedení dceřiné společnosti. Dále je důležitým faktorem uvedení podmínek uzavřených 
mezi předmětnými subjekty. 
Druhým krokem jsou základní informace o společnosti, především datum založení 
či předmět ekonomické činnosti, dále popis organizační struktury, počet zaměstnanců, 
aj. Jelikož metodika je stanovována pro výrobní podnik, měl by daňový subjekt sdělit, 
jakou roli zastává v rámci výroby ke svému sdruženému podniku, 
tzv. role v rámci výroby je velmi důležitá pro stanovení převodní ceny, jelikož 
se od ní odvíjí srovnávací a funkční analýza.  
Třetím stěžejním krokem je určení řízené transakce, tj. transakce, která 
je uskutečňována mezi sdruženými podniky a u které je stanovována převodní cena.  
Je-li určena transakce, která je uskutečňována mezi sdruženími podniky, 
je důležité uvést základní ekonomické údaje o spřízněných společnostech, tj. vztahy mezi 
mateřskou a dceřinou společností.  
Funkční analýza je jednou z klíčových částí stanovení převodní ceny, jelikož určuje, 
jaké činnosti předmětný podnik vykonává a jaká rizika na sebe bere. Předmětem této 
analýzy je tedy určení funkcí podniku a stanovení rizik, včetně jejich poměru, která nesou 
předmětné společnosti.  
Výstupy, které jsou získány prostřednictvím funkční analýzy i analýzy vztahů 
sdružených podniků jsou podstatnými hypotézami pro srovnávací analýzu 
a následující stanovení transferových cen. Předmětný postup stanovení převodní ceny 
se odlišuje dle druhu oceňované transakce. Jelikož je předmětná metodika zaměřena 
na stanovení převodní ceny u výrobního podniku, je předmětem zkoumané transakce 
hmotný majetek, tj. výrobky, zboží či materiál. V rámci srovnávací analýzy jsou 
definovány smluvní podmínky, ekonomické okolnosti, vlastnosti majetku, podniková 
strategie a další okolnosti. Jsou-li tyto předmětné podmínky definovány u řízené 
transakce, je další fází srovnávací analýzy nalezení neřízené transakce, která 






je uskutečňována mezi nespojenými společnostmi se srovnatelnými riziky 
a podmínkami. Na závěr srovnávací analýzy je porovnávána řízená transakce s neřízenou 
transakcí.  
Z funkční a srovnávací analýzy vychází vhodný výběr metody stanovení převodní 
ceny. Při výběru metody jsou posuzovány především silné a slabé stránky metod, 
dostupnost údajů o nezávislé transakci a vhodnost metody při předmětné řízené transakci.  
Na závěr by měl daňový subjekt uvážit ošetření převodních cen z důvodu možné 
daňové kontroly ze strany správce daně. Daňový subjekt může vyhotovit dokumentaci 
k transferovým cenám v souladu s Pokynem D-334 a Směrnicí OECD, která může být 
správcem daně vyhodnocena v rámci daňové kontroly jako nedostačující důkazní 
prostředek, tj. správce daně zjistí, že převodní cena měla být stanovena v odlišné výši. 
Nechce-li toto riskovat, může požádat správce daně o závazné posouzení převodní ceny, 
nebo může se správcem daně uzavřít předběžnou cenovou dohodu. Předmětné závazné 
posouzení je vhodné využít u aktuální převodní ceny, tj. převodní ceny, která je uzavírána 
mezi sdruženými podniky aktuálně. Zpětné posouzení převodní ceny je pro daňový 
subjekt nevhodné z hlediska upozornění správce daně na případné „nesprávné“ stanovení 
převodní ceny.  
Následující podkapitoly jsou věnovány podrobnějšímu popisu jednotlivých kroků. 
V prvé řadě jsou vysvětleny jednotlivé výrobní pozice daňového subjektu 
a vlastnosti řízené transakce. Dále jsou podrobněji rozvedeny funkční a srovnávací 
analýzy. V poslední části jsou pro jednotlivé výrobní podniky definovány vhodné metody 
stanovení převodních cen.  
 
7.1 Informace o skupině a podniku 
Prvním krokem u stanovení převodních cen by měl být popis podnikatelské činnosti, 
vlastnické a organizační struktury celé skupiny, právní forma a  další informace o 
sdružených podnicích. Tyto informace jsou velice podstatné pro stanovení převodních 
cen z hlediska srovnávací analýzy, tj. nalezení shodných podniků 
pro zjištění nezávislé transakce. Proto jsou v této části metodiky popsány důležité 






informace, které musí daňový subjekt sdělit, aby mohl stanovit převodní cenu v souladu 
s principem tržního odstupu.  
 
7.1.1 Informace o skupině 
Zde by měly být sděleny podrobné informace o celé skupině sdružených podniků, 
jelikož z těchto informací vychází následující kroky stanovení převodní ceny. Informace 
o skupině by měly být stanoveny na základě následujících kroků: 
 
Obrázek 13 Informace o skupině. 171 
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10. Předběžné cenové dohody.
Seznam uzavřených předběžných cenových dohod v rámci koncernu.
9. Podíly na nákladech
Sdělení a přesný popis podílení jednotlivých podniků na nákladech.
8. Souhrn uplaťnování převodních cen
Přehled uskutečňovaných výší převodních cen v rámci skupiny.
7. Nehmotný majetek a liceční poplatky
Zde  je popis vlastnictví nehmotného majetku a tok licenčních poplatků v rámci skupiny.
6. Rozdělení rizik v rámci koncernu
Popis rizik, které nesou jednotlivé podniky v rámci skupiny.
5.  Rozdělení funkcí v rámci koncernu
Popis funkcí a činnosti jednotlivých společností ve skupině.
4. Údaje o sdružených podnicích
Základní popis jednotlivých podniků v rámci skupiny včetně sdělení jejich hospodářských výsledků.
3. Právní formy sdružených podniků
Formy společností dle platné legislativy dané země.
2. Organizační struktura, včetně vlastnických podilů 
Sestavení digramu o struktuře koncernu a jejich vzájemné vlastnické podíly.
1. Charakteristika ekonomické činnosti
Zde je popsána hlavní ekonomická činnosti celé skupiny.






Jednotlivé výše uvedené kroky jsou podrobněji popsány v následující části včetně 
informací, které mají být na jejich základě získány. 
 
Charakteristika ekonomické činnosti  
Zde daňový subjekt musí popsat podnikatelskou činnost koncernu jako celku. 
Podkladem, který slouží pro tento krok je např. živnostenské oprávnění 
či předmět podnikaní zapsaný v obchodním či jiném rejstříku nejlépe popsaný 
dle NACE kódů. Výsledkem by měla být definována přesná a skutečná ekonomická 
činnost koncernu včetně NACE kódů. Tato výstupní data by měla být nejlépe shrnuta 
do tabulky, příklad viz níže: 
NACE  Popis činnosti 
21200 Výroba farmaceutických přípravků 
20 Výroba chemických látek a chemických přípravků 
2120 Výroba farmaceutických přípravků 
Tabulka 4 Podnikatelská činnost koncernu.172 
 
Organizační struktura 
Mateřská společnost by měla mít k dispozici seznam svých dceřiných podniků 
a jednotlivých podílů, které vlastní v těchto podnicích. Tyto informace je možné získat 
např. z výroční zprávy koncernu, kde by měly být uvedeny jednotlivé ovládané podniky, 
jejich vlastnický podíl a jejich tzv. role v rámci koncernu, např. výrobní podnik, 
distribuce, administrativa, atd. Pro lepší přehlednost by měl být vytvořen diagram, 
z kterého by byla patrná organizační struktura celého koncernu. Diagram by mohl mít 
například následující podobu: 
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Obrázek 14 Organizační struktura.173 
Údaje o sdružených podnicích a právní forma 
V této části podnik musí sdělit základní informace o sdružených podnicích. 
Základními informacemi se rozumí skutečný předmět podnikání včetně NACE kódu, 
počet zaměstnanců, právní forma např. akciová společnost, společnost s ručením 
omezeným. Dále také sídlo sdruženého podniku, tj. stát či území, kde vykonává sdružený 
podnik své podnikatelské činnosti. Údaje by měly především obsahovat informace 
o hospodářských výsledcích sdružené společnosti. Předmětné informace je možné získat 
z výročních zpráv či účetních výkazů jednotlivých podniků. Výsledkem by mělo být 
zpracování základních informací o jednotlivých podnicích v rámci skupiny, 
např.do tabulky či různých podkapitol. 
 Podnik 
Základní údaje Alfa s.r.o. (SK) Alfa AG (BE) 
Právní forma     
Sídlo     
Podnikatelská činnost     
Role v rámci skupiny     
Počet zaměstnanců     
Hospodářské výsledky Alfa s.r.o. (SK) Alfa AG (BE) 
Hmotný majetek     
Nehmotný majetek     
Pohledávky ve skupině     
Závazky ve skupině     
Výnosy ve skupině     
Náklady ve skupině     
Tabulka 5 Základní informace o družených podnicích.174 
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MATKA  GmbH 
(DE)
Alfa s.r.o (SK) - výroba
(100% podíl MATKA)
Alfa Sp. z.o.o. (PL) - logistika
(podíl 50% Alfa s.r.o.(SK) 
50% MATKA)
Alfa AG (BE) - administrativa
(podíl 50% Alfa s.r.o.  50% MATKA)
Alfa s.r.o. (CZ) - distriubce
(80% podíl MATKA)






Rozdělení funkcí a rizik v rámci koncernu 
Podnik zde uvede informace o funkcích uskutečňovaných jednotlivými podniky 
v rámci skupiny a nesená rizika podniků. Předmětné informace mohou být získány 
z výročních zpráv jednotlivých podniků či ze smluv uzavřených mezi nimi. 
Z předmětných funkcí, které vykonávají jednotlivé podniky, vychází rizika, která musí 
podniky podstupovat při uskutečňování činnosti podniku. Funkce a rizika mohou být 
jednotlivými podniky uskutečňovány např. plně, omezeně či středně. Určení, jakou míru 
rizik a funkcí nese příslušný podnik, záleží na konkrétní situaci, tj. podnikatelské činnosti, 
např. smluvní výrobce nese menší rizika než výrobce plnohodnotný. Výsledkem 
předmětného kroku je určení veškerých funkcí a nesených rizik 
u jednotlivých podniků. Pro přehlednost může být opět vypracována tabulka 
s definovanými funkcemi a riziky. 
 
Funkce Alfa s.r.o. Alfa AG 
Získávání surovin   
Dodávka surovin   
Plánování výroby     
Nehmotný majetek     
Výzkum a vývoj     
Výroba     
Rizika Alfa s.r.o. Alfa AG 
Zásobovací riziko     
Operační riziko     
Měnové riziko     
Tabulka 6 Funkce a rizika v rámci skupiny. 175 
 
Nehmotný majetek a licenční poplatky 
Zde podnik uvede informace o vlastnictví nehmotného majetku a platbách 
za licence. Předmětné informace je možné získat ze smluv uzavřených mezi jednotlivými 
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podniky. Lze konstatovat, že ve farmaceutickém průmyslu bude většinou hlavním 
poskytovatelem nehmotného majetku mateřská společnost, která vlastní patenty 
a ochranné známky. Výsledkem je sdělení a popis vlastníka předmětných nehmotných 
aktiv včetně popisu a ceny za nehmotný majetek.  
 
Souhrn uplatňování převodních cen 
Zde jsou čerpány informace z interních směrnic či dokumentací, týkajících 
se stanovených převodních cen v rámci skupiny. Výsledkem je přehled stanovení 
převodních cen v rámci skupiny. 
 
Podíly na nákladech 
Předmětné informace je možné získat z uzavřených smluv se sdruženými podniky 
o podílení se na nákladech či jiných interních písemností týkajících 
se přenesení nákladu na jiný podnik v rámci skupiny. Výsledkem je seznam předmětných 
smluv a sdělení jednotlivých procentních podílů na nákladech jednotlivých podniků. 
Pro přehlednost mohou být jednotlivé informace zpracovány 
do tabulky či diagramu.  
 
Předběžné cenové dohody 
Předmětné informace podnik získá z písemností, které byly vystaveny správci daně 
jednotlivých podniků v rámci skupiny. Výsledkem je seznam předběžných cenových 
dohod včetně jejich hodnot.  
 
7.1.2 Informace o podniku 
Zde budou uvedeny podrobné informace o podniku, jelikož z těchto informací 
vychází další kroky pro stanovení převodní ceny. Informace o podniku by měly být 
stanoveny na základě následujících kroků: 







Obrázek 15 Informace o podniku.176 
 
Základní informace o podniku 
Základní informace o podniku vychází z veřejně dostupných rejstříků, 
např. obchodního či živnostenského rejstříku. V obchodním rejstříku je uvedena právní 
forma podniku, jeho sídlo, osoby oprávněné jednat jménem podniku, společníci, 
akcionáři a další. V živnostenském rejstříku jsou uvedeny provozovny podniku, 
živnostenská oprávnění.  Výsledkem je základní charakteristika podniku, která odpovídá 
veřejně dostupným informacím. Struktura základních charakteristik podniku by mohla 
vypadat následovně.  
Název společnosti   
Právní forma   
Registrace (spisová značka)   
Datum založení společnosti   
Sídlo společnosti   
Identifikační číslo (IČO)   
Zdaňovací období   
Provozovny společnosti   
Živnostenská oprávnění    
Základní kapitál   
Jednatel/předseda představenstva   
Společníci/dozorčí rada/akcionáři   
Podíly společníků   
Tabulka 7 Základní informace o podniku.177 
                                                 
176 Vlastní zpracování.  
177 Vlastní zpracování. 
3. Funkce a rizika
Popis uskutečňovaných funkcí a popis nesených rizik.
2. Charakteristika ekonomické činnosti v rámci skupiny
Sdělení skutečné ekonomické čnnosti včetně NACE kódu.
1. Základní informace o podniku
Sdělení základních údajů např. sídlo, právní forma, datum založení.






Odpovědi na základní otázky  
Vzhledem k možným rizikům, které byly popsány v kapitole č. 6.3 Rizika (str. 76), 
je podstatné, aby si obchodní korporace odpověděla na základní otázky, na jejichž základě 
je, dle praktických zkušeností s daňovou kontrolou autorky práce, pak možné lépe nalézt 
srovnatelné obchodní korporace. Základní otázky jsou následující: 
 
1. Které výrobky a produktové řady jsou produkovány a distribuovány českou obchodní 
korporací a jaká je marže k těmto výrobkům?  
2. Nakupuje obchodní korporace materiál či polotovary od sdružených podniků, pokud 
ano od koho a za kolik? 
3. Distribuuje obchodní korporace výrobky či zboží sdruženým podnikům? 
4. Jaký je zisk obchodní korporace ve vztahu k jednotlivým výrobkům či zboží? 
5. Jaký je podíl zisku dle jednotlivých transakcí se spojenými osobami? 
6. Jaká je zisková přirážka a hrubé zisky ve vztahu k jednotlivým výrobkům či zbožím? 
7. Má obchodní korporace možnost nakoupit materiál či polotovary od nesdruženého 
podniku, pokud ano, za jakých obchodník podmínek? Podléhá toto rozhodnutí 
souhlasu od nějaké spojené osoby ve skupině? 
8. Kdo je vlastníkem materiálu, který je používán pro výrobu? 
9. Kde je materiál skladován a kdo je vlastníkem těchto skladovacích prostor? 
10. Kdo zajišťuje a hradí přepravu materiálu či výrobků? 
11. Jaké jsou hlavní trhy, kam jsou distribuovány výrobky obchodní korporace? 
12. Rozhoduje obchodní korporace sama o distribuci výrobku či její rozhodnutí podléhá 
rozhodnutí jiné spojené osoby? 
13. Jaký je podíl distribuce výrobků dle jednotlivých trhů obchodní korporace? 
14. Má obchodní korporace konkurenci na trhu, pokud ano, kdo je hlavním konkurentem 
obchodní korporace? 
15. Jaký podíl má obchodní korporace na tuzemském trhu? 
16. Jaký je současný podíl české obchodní korporace na uvedených trzích? 
17. Jakým způsobem a kdo zajišťuje marketing obchodní korporace? 
  






Charakteristika ekonomické činnosti pro sdružený podnik 
Informace o činnosti vykonávané pro sdružený podnik či osobu, musí podnik 
definovat na základě uzavřených smluv či ujednání. Dále je možné tyto informace získat 
z výročních zpráv podniku, kde bývají uvedeny informace podniku 
o činnostech vykovávaných pro sdružený podnik.  Výsledkem je popis činnosti 
vykonávané předmětným podnikem pro sdružený podnik. V rámci výrobního podniku 
v oblasti farmaceutického průmyslu mohou být pro spřízněné podniky vykonávány 
výrobní činnosti (např. plnohodnotný výrobce), distributorské činnosti (prodej výrobků) 
či pouze prováděné práce (balení a doprava). 
 
Funkce a rizika 
Zde jsou sděleny podnikem informace o tom, jaké funkce jsou uskutečňovány 
v rámci jeho činnosti a jaká rizika tato činnost přináší jeho činnost. U výrobního podniku 
záleží na předmětu činnosti podniku a jeho roli v rámci skupiny, 
tj. zda se jedná o plnohodnotného, smluvního či zakázkového výrobce.  Podnik musí 
zpracovat výše uvedené informace nejlépe do přehledné tabulky, která obsahuje nesená 
rizika a uskutečňované funkce podniku, týkající se transakce, která je uskutečňována 
pro sdružený podnik. Rizika a funkce jsou více popsány v kapitole 7.3 na str. 98. 
 
7.2 Informace o obchodním vztahu 
Aby mohla být stanovena převodní cena, je důležitý precizní popis transakce 
uskutečňované mezi sdruženými podniky, tj. přesný popis výrobku či služby. Stanovení 
převodní ceny u výrobního podniku závisí na druhu postavení výrobního podniku, 
tj. jakou „funkci“ v rámci podniku vykonává a od těchto informací se odvíjí informace 
o obchodním vztahu. Informace o obchodním vztahu, tj. o transakci uskutečňované mezi 
sdruženými podniky by měla být popsána dle následujících kroků: 
  







Obrázek 16 Informace o transakci.178 
 
Základní informace o transakci 
Zde podnik sdělí, jakou povahu má předmětná transakce, která je uskutečňována 
mezi sdruženými podniky, tj. zda se jedná o služby či materiál/zboží. Dále by mělo být 
uvedeno, v jaké roli vystupuje podnik ve vztahu k sdruženému podniku, tj. zda se jedná 
o plnohodnotného, smluvního či zakázkového výrobce.  Výsledkem je popis přesné 
povahy transakce a typu podniku v rámci skupiny. Podnik provádí např. konečné úpravy 
a balení léků - zde bude uvedeno, že podnik je smluvním výrobcem mateřské společnosti 
a provádí pouze práce na předmětných výrobcích. 
 
Charakteristika transakce 
Zde musí podnik definovat přesnou charakteristiku transakce. Popisy transakce 
se budou lišit vhledem k jejich povaze, tj. zboží, služby, atd. Podnik by měl sdělit přesné 
parametry, vlastnosti a další možné charakteristiky, tyto informace mohou vycházet např. 
z kalkulace výrobku, kde jsou detailně popsány jednotlivé náklady spojené s předmětnou 
výrobou výrobku. Výsledkem u výrobního podniku je tedy  precizně zpracovaná 
kalkulace výrobku, kde jsou rozepsány jednotlivé náklady 
na výrobu. Pro lepší přehlednost je výhodné vytvořit předmětnou kalkulaci do tabulek. 
                                                 
178 Vlastní zpracování. 
5. Majetek
Sdělení a seznam majetku zahrnutého do transakce mezi podniky.
4.  Povaha a podmínky transakce
Popis podmínek uskutečnění transakce.
3.  Uzavřené smlouvy mezi podniky
Soupis uzavřených smluv.
2. Charakteristika transakce
Precizní popis transakce, např. druh materiálu, technické paramaterty atd.
1. Základní informace informace o transakci
Sdělení základních údajů, zda se jedná o služby, materiál či výrobek.






Uzavřené smlouvy mezi podniky 
Vstupními informacemi jsou uzavřené dohody či smlouvy mezi sdruženými podniky 
včetně jejich základního popisu a data uzavření. Výsledkem je seznam všech uzavřených 
dohod sestavených dle aktuálnosti.  
 
Povaha a podmínky transakce 
Z uzavřených smluv mezi sdruženými podniky popsat podrobněji povahu 
a smluvní podmínky o předmětných transakcích.  Výsledkem je podrobná povaha 
a podmínky transakce, které předmětný podniky akceptuje při uskutečňování transakce 
se spřízněným podnikem.  
 
Majetek 
Podnik zde sdělí, který hmotný či nehmotný majetek je používán 
pro uskutečňování transakce mezi sdruženými podniky. Předmětné je možné určit z výše 
uvedené kalkulace, např. výrobku. Výsledkem je stanovení závislosti uskutečňované 
transakce na majetku podniku.  
 
Riziko daňové kontroly 
V rámci daňové kontroly bude příslušný správce daně žádat podrobné informace 
o výrobku a jeho výrobkové řadě, a také bude požadovat informace o prodejní marži 
k těmto výrobkům. Dále, jsou-li nakupovány nebo prodávány výrobky či materiál 
od sdružených podniků, bude posuzováno, zda se ceny liší od srovnatelných transakcí 
nezávislých společností. Bude tedy posuzováno, zda jsou ceny srovnatelné či nikoliv 
a zda je cena stanovena v souladu s principem tržního odstupu. Proto je velmi důležitá 
precizní vypracovanost této kapitoly.  
Riziko, které nastává při stanovení převodní ceny u prodeje či nákupu 
materiálu/výrobků od sdruženého podniku je, zda byl uskutečněn prodej či nákup 
výrobku/materiálu, jelikož dle judikatury NSS musí být především prokázána existence 
smluvního vztahu mezi ekonomicky nebo personálně spojenými osobami. U důkazního 
prostředku nepostačuje fakt, že byl vystaven daňový doklad za transakci a provedena jeho 






úhrada, ale je důležité mít k dispozici i jiné důkazní prostředky, které budou 
nezpochybnitelně prokazovat, že došlo k uskutečnění transakce.  
 
Eliminace rizika 
Výše uvedená rizika je možné eliminovat následujícími způsoby. Vypracuje-li 
výrobní podnik precizní kalkulaci k výrobku či materiálu, který prodává či nakupuje 
od spřízněné osoby, lépe ustojí své důkazní břemeno před správcem daně. Kalkulace 
může být poté využita při srovnání řízené a neřízené transakce.  
Jako důkazní prostředek u prodeje či nákupu materiálu/výrobků může být např. 
kalkulace nákladů výrobku, dodací list, objednávky, smlouvy, při práci ve mzdě – výkazy 
práce, aj. Tyto důkazní prostředky by měly prokázat správci daně existenci předmětné 
transakce.  
 
7.3 Funkční analýza 
Funkční analýza je základní nezbytnou informací o postavení předmětného podniku 
v obchodním vztahu se sdruženými podniky. V rámci této analýzy je zkoumáno, do jaké 
míry je sdružený podnik „závislý“ na rozhodnutí jiné entity ve skupině, např. v rámci 
plánování, výroby a distribuce, marketingu, atd.  
Základním a podstatným krokem u funkční analýzy je určení funkcí, které podnik 
uskutečňuje při transakci se sdruženými podniky. Dalším krokem je určení rizik, která 
nese podnik u předmětné transakce.  
Podnik v tomto kroku charakterizuje jednotlivé funkce, které vykonává  
při uskutečňování transakce se spřízněnou osobou. Dále podnik určí, jakou měrou 
uskutečňuje předmětné funkce a jaká rizika nese. Jak již bylo uvedeno v kapitole 7.1.1 
(str. 88) , předmětné funkce a rizika závisí na tzv. roli výrobního podniku.  Dále by měl 
daňový subjekt provést analýzu smluvních podmínek o uskutečňování předmětné 
transakce, které jsou uzavřeny se sdruženým podnikem. Vstupními informace tedy budou 
uzavřené smlouvy či dohody o předmětné transakci pro sdružený podnik. Obchodní 
korporace by  měla opět sdělit odpovědi na základní otázky týkající 






se uskutečňovaných funkcí a nesených rizik, které opět vychází z praktických zkušeností 
autorky práce.  
 
Základní otázky k uskutečňovaným funkcím a neseným rizikům 
1. Kdo je zodpovědný za plánování, vyjednávání a nákup materiálu včetně určování cen 
materiálu či polotovarů? 
2. Kdo je zodpovědný za skladování a vedení skladové evidence? 
3. Kdo je odpovědný za rozpočet nákupů materiálu? 
4. Vyjednává obchodní korporace podmínky s dodavateli či odběrateli? 
5. Je obchodní korporace vlastníkem hotových výrobků? 
6. Realizuje obchodní korporace vývoj a výzkum? 
7. Je obchodní korporace vlastníkem patentu, obchodní značky či know-how? 
8. Vlastní obchodní korporace jiný nehmotný majetek? 
9. Kdo je odpovědný za design výrobků? 
10. Kdo provádí kontrolu kvality? 
11. Kdo poskytuje technické vybavení obchodní korporace a kdo nese náklady 
související s údržbou? 
12. Jak a kde je uskutečňováno balení výrobků či zboží? 
13. Kdo je zodpovědný za marketing? 
14. Kdo je zodpovědný za financování obchodní korporace? 
15. Kdo je odpovědný za zaměstnávání pracovníků včetně jejich zaškolování, vyplácení 
mezd? 
16. Nese obchodní korporace kurzové riziko? 
17. Kdo  hradí náklady za financování pohledávek? 
18. Hradí obchodní korporace náklady spojené se zrušením objednávek? 
19. Nese obchodní korporace výrobní riziko? 
20. Nese obchodní korporace riziko za poškození zboží? 
21. Hradí obchodní korporace náklady spojené s likvidací prodaných výroků 
či zničeného materiálu? 






22. Nese obchodní korporace rizika spojená se záručním servisem a stížnostmi 
zákazníků? 
Výsledek je nejlépe možný definovat do tabulky, kde jsou sdělena veškerá nesená 
rizika a uskutečňované funkce včetně určení podílového rozdělení v procentech.  Jelikož 
je předmětná metodika určována pro výrobní podnik, jsou rizika a funkce jednotlivých 
výrobních společností uvedeny v následujících tabulkách.  





Získávání surovin 100% 0% 0% 
Dodávka surovin 0% 0% 100% 
Plánování výroby 100% 100% 100% 
Nehmotný majetek 100% 0% 0% 
Výzkum a vývoj 100% 0% 0% 
Výroba 100% 100% 100% 
Vlastnické právo ke zboží 100% 100% 0% 
Montáž a balení 100% 100% 100% 
Skladování a logistika 100% 100% 0% 
Stanovení ceny 100% 0% 0% 
Fakturace a inkaso 100% 100% 0% 
Marketing a reklama 100% 0% 0% 
Kontrola kvality 100% 100% 100% 
Prodej a distribuce 100% 0% 0% 
Prodejní podpora 100% 0% 0% 
Záruka a opravy 100% 0% 0% 
Obecné správní funkce 100% 100% 0% 





Riziko spojené s vývojem a 
výzkumem 
100% 0% 0% 
Zásobovací riziko 100% 100% 0% 
Operační riziko 100% 100% 100% 
Měnové riziko 100% 0% 0% 
Riziko odpovědnosti za 
produkt 
100% 0% 0% 
Riziko nedobytných 
pohledávek 
100% 100% 0% 
Tabulka 8 Rizika výrobního podniku.179 
                                                 
179 Vlastní zpracování podle údajů dostupných v:  BAKKER, A. Transfer pricing and business 
restructurings: streamlining all the way. s. 20-22. 






Riziko u funkční analýza 
Od funkční analýzy se odvíjí určení metody pro stanovení převodní ceny 
u předmětné transakce. Rizikem, které může nastat, je nesprávné určení funkcí a rizik 
předmětného podniku, což bude mít za následek výběr špatné metody pro stanovení 
převodních cen, tudíž i špatnou výši převodní ceny.  
 
Eliminace rizik 
Aby nedošlo k výše uvedenému riziku, měl by podnik na základě uzavřených dohod 
či smluv o uskutečňování transakce a kalkulace provést kontrolu, zda jsou funkce 
a rizika stanoveny správně. Pokud by byly zjištěny nesrovnalosti, měla by být předmětná 
funkční analýza přepracována.  
 
7.4 Nalezení srovnatelných dat 
Než se přistoupí k výběru metody stanovení převodních cen, je důležité 
na základě výše uvedených informací o podniku a řízené transakci nalézt srovnatelné 
transakce u nezávislých podniků. Na základě dostupnosti informací o transakci, 
uskutečňované mezi nezávislými podniky je zvolena metoda ke stanovení převodní ceny. 
K nalezení srovnatelných daňových subjektů je vhodným nástrojem databáze 
AMADEUS. Databáze AMADEUS není přístupná v češtině, je tedy nezbytná základní 
znalost cizích jazyků, ne ale odborná.  
 
Následující obrázek popisuje jednotlivé kroky nalezení potřebných dat v databázi 
AMADEUS.  







Obrázek 17 Nalezení srovnatelných dat.180 
 
Daňový subjekt vloží do jednotlivých kroků uvedených na obrázku č. 17 data 
z kapitoly 7.1.2 Informace o podniku str. 92. Výsledkem tohoto kroku je zjištění, 
zda existují srovnatelné nezávislé společnosti se srovnatelnou nezávislou transakcí, jakou 
uskutečňuje podnik v rámci řízené transakce se sdruženým podnikem.  
 
Rizika 
Riziko, které nastává u nalezení srovnatelných dat je následující.  Daňový subjekt 
může vykonávat velice specifickou výrobní činnost v oblasti farmacie, tudíž nebude 
možné nalézt srovnatelný subjekt. Nebude-li nalezen srovnatelný subjekt, stanoví daňový 
subjekt převodní cenu dle vlastních kalkulací. V rámci daňové kontroly bude muset 
daňový subjekt obtížně prokazovat, že cena jím stanovená je v souladu s principem 
tržního odstupu.  
 
Eliminace rizik 
Nejjednodušším způsobem, jak předejít případnému složitému dokazování v rámci 
daňové kontroly, je podat žádost o závazné posouzení určené převodní ceny příslušného 
správce daně za správní poplatek 10 000,- Kč. Žádost musí být vypracována dle pokynu 
D-333, kde součástí žádosti je vytvoření dokumentace k převodní ceně nejlépe 
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dle pokynu D-332. Předmětnou žádost je vhodné podat pouze na aktuální stanovenou 
převodní cenu.  
 
7.5 Metoda stanovení převodní ceny 
Dalším krokem po určení funkční analýzy je výběr vhodné metody. Ani jedna 
z metod stanovení převodní ceny není vhodná a použitelná v jakékoliv situaci. Proto je 
vhodné metody postupně vylučovat od nejjednodušší, kterou je CUP, až po nejsložitější, 
kterou je TNMM, a tím určit metodu, která je pro danou transakci nejvhodnější.  
Výběr metody by měl být řádně zdokumentován. Lze použít i jiné metody, než definuje 
Směrnice OECD, pokud jsou v souladu s principem tržního odstupu. Dále musí být tyto 
metody daňovým subjektem řádně zdůvodněny. 
Výběr vhodné metody zase závisí na provedené funkční analýze, nicméně nelze 
přesně stanovit, kdy se která metoda aplikuje. Z daného vyplývá, že funkční a rizikový 
profil podniku je důležitý pro výběr metody, jelikož od daného se následně odvíjí 
získávání informací o srovnatelných transakcích a nezbytnosti jejich modifikací 
pro účely nalezení správné převodní ceny. 
Na následujícím schématu jsou vyobrazeny základní kroky postupu při výběru 
metody. 







Obrázek 18 Stanovení metody převodních cen.181 
 
Z předmětného schématu vyplývá, že u plnohodnotného výrobce a smluvního 
výrobce jsou vhodnou metodou CPM a TNMM, tyto metody se u těchto druhů vyskytují. 
                                                 
181 Vlastní zpracování podle údajů dostupných v:  OECD. Směrnice č. 70/1997 FZ, o převodních cenách 
pro nadnárodní podniky a daňové správy. BDO.cz [online]. 






Aby byl vysvětlen princip těchto metod, je v následující části uveden postup a následně 
v kapitole 8 jsou tyto metody aplikovány na modelovém příkladu. 
Základním pravidlem, které nastává, jak bylo uvedeno výše, při volbě metody je, 
že by se mělo postupovat od nejjednodušší metody k nejsložitější. Nejpodstatnější vliv 
na výběr metody mají funkční a srovnávací analýzy a dostupnost nutných údajů. Obecně 
je známo, že u tradičních transakčních metod je dostupnost údajů 
o srovnatelných podmínkách nejsnazší, naopak ziskové metody jsou použity v situacích, 
kdy není možné nalezení potřebných informací, anebo jsou informace nekompletní. 
Na následujícím schématu jsou vyobrazeny metody, které jsou nejčastěji používány 
u plnohodnotného výrobce, smluvního výrobce a zakázkového výrobce. 
 
 
Obrázek 19 Metody u výrobních podniků.182 
 
7.5.1 Metoda nákladů a přirážky 
Metoda CPM vychází z nesených nákladů dodavatele výrobků, služby či zboží, 
k nimž je použita výše přirážky zjištěná v rámci nezávislých srovnatelných subjektů 
s ohledem na vykonávané funkce a nesená rizika. Tato metoda je nejčastěji používána 
u smluvního výrobce, kdy výrobce provádí tzv. práce ve mzdě.  
Metoda CPM vyžaduje vysokou míru srovnatelnosti předmětné transakce, pokud 
tedy podnik není schopen nalézt srovnatelné údaje, není vhodné ji použít. Pokud budou 
nalezeny srovnatelné údaje na základě srovnávací analýzy (viz více popsáno v kapitole 
7.6 str. 107) je možné tuto metodu použít. Daňový subjekt vypracuje podrobnou 
srovnávací analýzu, na jejímž základě stanoví výši přirážky. 
                                                 
182 Vlastní zpracování podle údajů dostupných v: OECD. Směrnice č. 70/1997 FZ, o převodních cenách 
















Data, která vstupují do základny, jsou přímé a nepřímé náklady vztahující 
se k řízené transakci. Pří aplikaci této metody je důležité, aby podnik do nákladů zahrnul 
pouze příslušný podíl přímých a nepřímých nákladů příslušné řízené transakce 
se spojenou osobou.  
 
Výpočet přirážky či marže je následující: 
Marže  =  Provozní zisk/ celkové náklady na transakci 
 
Marže je dále porovnávána ve srovnávací analýze s nezávislými podniky (viz více 
kapitola 7.6 str. 107). 
Vykonává-li podnik v rámci koncernu roli tzv. smluvního výrobce  
pro mateřskou či sesterskou společnost ze 100% činnosti, souvisí veškeré náklady 
s řízenou transakcí pro spojený podnik. Naopak, bude-li podnik vykonávat činnosti 
smluvního výrobce i pro nezávislé podniky, je důležité určit přesný poměr nákladů 
na řízenou a neřízenou transakci.  
Při aplikaci metody CPM je výsledkem stanovení nákladů, které přímo 
či nepřímo souvisí s řízenou transakcí a jejich podíl na řízené transakci.  
 
7.5.2 Transakční metoda čistého rozpětí 
Tato metoda je nejpoužívanější u komplikovaných transakcí i jednodušších vztahů 
mezi sdruženými podniky.  Metoda TNMM zkoumá čistý zisk, uskutečňovaný jedním 
daňovým subjektem v rámci řízené transakce či více řízených transakcí, tudíž je možné 
poměrně lehce aplikovat data o finančních ukazatelích, která jsou dostupná v jednotlivých 
databázích. Metodu je vždy vhodné použít u smluvních vztahů mezi plnohodnotným 
výrobcem a výrobcem, který má omezenější funkční 
a rizikový profil. U výrobních podniků budou vstupními daty pro výpočet převodní ceny 
především ukazatele návratnosti aktiv, rentability tržeb, návratnost vloženého kapitálu 
či přirážky k celkovým provozním nákladům (výpočet: EBIT/provozní náklady). Ostatní 
vzorce pro výpočty ukazatelů jsou uvedeny v kapitole 3.2.2. Vhodným ukazatelem 






ziskovosti u smluvního výrobce a plnohodnotného výrobce je přirážka k celkovým 
nákladům.  Data pro výpočet ukazatelů získá daňový subjekt z účetních výkazů, které 
jsou k nalezení v jednotlivých databázích, např. v databázi AMADEUS.  Výsledkem 
při použití metody TNMM  je určení správného ukazatele ziskovosti a jeho výpočet. 
Ukazatel závisí na činnosti daňového subjektu.  
 
7.6 Srovnávací analýza 
Srovnávací analýza je jednou z nejdůležitějších částí stanovení převodní ceny, 
jelikož jejím hlavním cílem je nalezení srovnatelných korporací na nezávislém trhu 
a vymezení tržního rozpětí ceny předmětné transakce, popřípadě určení ziskové přirážky. 
K nalezení srovnatelných dat je vhodné využít předmětnou databázi Amadeus.  
Směrnice OECD o převodních cenách zkoumá uvnitř předmětných řízených transakcí pět 
podmínek srovnatelnosti, tj. charakteristiku a vlastnosti majetku či služeb, vykonávané 
funkce, smluvní podmínky, ekonomické okolnosti a podnikatelskou strategii. 
 
Následující obrázek popisuje jednotlivé kroky k nalezení a určení srovnatelných dat. 







Obrázek 20 Kroky srovnávací analýzy.183 
                                                 
183 Vlastní zpracování. 






7.6.1 Stanovení podmínek 
Charakteristika transakce 
Vstupní informace jsou shodné s informacemi uvedenými v kapitole 7.2 (str. 95) 
Charakteristika transakce. Zde podnik definuje hmotné rysy majetku, jeho kvalitu, 
spolehlivost či dostupnost a výrobní parametry. U předmětného výrobku budou 
zkoumány jeho parametry, vlastnosti, složení a další parametry uvedené v kalkulaci 
výrobku. Výstupem této charakteristiky je určení přesné povahy a vlastnosti řízené 
transakce, tj. transakce mezi sdruženými podniky. Špatné definování charakteru transakce 
s sebou přináší riziko, že nebudou správně vybrány srovnatelné subjekty 
a tudíž bude špatně stanovena převodní cena. Riziku lze předejít vytvořením 
již zmíněné podrobné kalkulace výrobků.  
 
Vykonávané funkce 
V této části daňový subjekt sdělí, jakým způsobem se účastní na realizaci předmětné 
transakce a jaká nese rizika při uskutečňování této transakce. Vstupní 
a výstupní data, která musí daňový subjekt v rámci srovnávací analýzy určit, jsou 
detailněji popsána v kapitole 7.3 Funkční analýza. 
 
Smluvní podmínky 
Daňový subjekt zde definuje rozložení jednotlivých práv a povinností, odpovědnosti, 
rizik a přínosů mezi ním a sdruženým podnikem. Předmětnou analýzu smluvních 
podmínek musí daňový subjekt provést v rámci funkční analýzy (kapitola 7.3). Výstupem 
je charakteristika smluvních podmínek mezi daňovým subjektem 
a spřízněným podnikem. Riziko, které s sebou přináší stanovení smluvních podmínek 
v rámci srovnatelnosti, je, že jsou v praxi předmětné informace obtížně dostupné.  
Informace je možné získat ze standardizovaných smluvních a dostupných podmínek 
INCOTERMS a tak eliminovat možná rizika.  
  







Daňový subjekt zde musí použít  informace o ekonomických okolnostech okolí 
podniku tzv. faktory ovlivňující odlišnost, které mají dopad na výši ceny. Faktory 
definovaný a aplikovaný daňovým subjekt jsou: stupeň nabídky a poptávky, síla trhu, 
míra konkurence, kupní síla obyvatel, výdaje na lidské zdroje a transport a v neposlední 
řadě ovlivnění trhu státem. Nejpodstatnějším faktorem, který působí na výše uvedené je 
zeměpisné umístění trhu. Proto, aby daňový subjekt předešel možnému riziku špatného 
výběru destinace, tj. zeměpisného umístění trhu pro srovnávání, je vhodné vybrat 
společnosti ze shodné destinace a porovnat je. Vzhledem k výše uvedenému daňový 
subjekt eliminuje možné riziko výběru špatného zeměpisného umístění trhu a tudíž 
i špatného výběru srovnatelných subjektů. 
 
Podnikatelská strategie 
Při určení další podmínky srovnatelnosti by daňový subjekt měl v prvé řadě určit, 
v jaké fázi se nachází, tj. zda se nachází ve fázi vzniku, rozvoje či stability. Předmětné je 
důležité stanovit z důvodu, že ceny za transakce mohou být odlišné při fázi růstu 
či stability. Daňový subjekt tedy musí přesně vymezit, v jaké fázi se nachází a jaká je jeho 
podnikatelská strategie. Výše uvedené je podstatné určit především z důvodu rizika 
výběru shodných podniků. Daňový subjekt, který se nachází v počáteční fázi, má většinou 
vysoké výdaje, tj. investice do výrobního zařízení, distribuce či jiného marketingového 
odvětví.  Proto je běžné, že tyto společnosti uskutečňují prodej na trhu za nižší ceny, za 
účelem dosažení podílu na trhu.  Vzhledem k těmto skutečnostem 
by měl daňový subjekt v rámci eliminace rizika výběru shodných společnosti vybrat 
takové společností, které jsou taktéž v začátku a mají, tudíž shodnou strategii. Obdobně 
by měl daňový subjekt postupovat i dalších fází podniku. 
 
7.6.2 Metoda stanovení převodní ceny 
Způsob stanovení převodní ceny byl podrobněji definován v kapitole 7.5 Metoda 
stanovení převodní ceny. V této podkapitole jsou definována vstupní data, která by měl 






daňový subjekt v rámci srovnávací analýzy určit a vybrat u předmětných metod TNMM 
a CPM u výrobního podniku ve farmaceutickém průmyslu. 
 









Vstupní data Např. EBIT, EBITDA 
Např. EBIT, 
EBITDA 
Náklady spojené s 
výrobou a Provozní 
zisk spojený s 
výrobou 
Náklady spojené s 
výrobou a Provozní 




Např. EBIT marže 
Např. EBIT 
marže 
Provozní marže Provozní marže 
Tabulka 9 Metody.185 
 
7.6.3 Kvalitativní analýza 
Po určení výše uvedených předmětných dat je dalším krokem, nalezení 
srovnatelných subjektů dle předmětných dat za pomoci kvalitativní analýzy.  Primárními 
kritérii, která musí být z hlediska úplnosti a korektnosti vyhledávací strategie zahrnuta v 
individuálních krocích srovnávací analýzy, jedná se o tzv. 1. fázi kvantitativní analýzy, 
jsou: 
 
                                                 
184 U metody TNMM může být vybrán jakýkoliv finanční ukazatel. 
185 Vlastní zpracování. 







Obrázek 21 Kroky kvalitativní analýzy.186 
  
Následující kroky popisují vstupní data 1. fáze kvalitativní analýzy, která by měl 
daňový subjekt vyplnit v databázi Amadeus, aby nalezl srovnatelné podniky.  
 
1. Status – status společnosti – právní forma, např. společnost s ručením omezeným, 
akciová společnost, evropská společnost, atd.  
2. Datum založení – rok založení společnosti.  
3. Location – destinace -  určení trhu, nejlépe trh, na kterém je uskutečňována činnost 
daňového subjektu.  
4. Průmyslové odvětví a ekonomická činnost – zadání NACE kvalifikace odvětví, 
ve kterém je uskutečňovává předmětná transakce.  
5. Velikost podniku – výběr velikosti podniku, tj. zvolení počtu zaměstnanců, obrat, 
aktiva, pouze ziskové společnosti, atd.  
6. Vlastnictví – volba výběru nezávislých společností, kde ani jeden ze společníků 
či akcionářů nevlastní více než 25 % podíl.  Tedy zvolení indikátoru A+, A, A- 
v databázi Amadeus. 
                                                 
186 Vlastní zpracování podle údajů dostupných v: OECD. Směrnice č. 70/1997 FZ, o převodních cenách 
pro nadnárodní podniky a daňové správy. BDO.cz [online]. 
Ostatní kritéria
Financial  data  (finanční  údaje)  
Ownership  data  (vlastnictví)
Category of companies by size (velikost podniku)
Industry  &  activities  (průmyslové  odvětví  a  ekonomická  činnost)
Location (destinace) 
Datum založení
Status - status společnosti






7. Finanční data – výběr společností, které mají dostupná data o provozním výsledku, 
nákladech a dalších potřebných finančních hodnotách. 
8. Ostatní kritéria – mohou být nekonsolidované výkazy, atd. 
 
Zjištěnými informacemi z první fáze kvalitativní analýzy je seznam srovnatelných 
společností, které uskutečňují shodnou nezávislou transakci. Předmětná data 
o společnostech jsou vstupními daty do druhé fáze kvalitativní analýzy.  
 
Druhá fáze kvalitativní analýzy 
Tato fáze kvalitativní analýzy je mnohem obtížnější z důvodu posuzování reálné 
srovnatelnosti společností vzniklých z předchozí fáze. V průběhu této fáze 
je ověřováno, zda společnosti (vybrané v rámci předchozího kroku) doopravdy provádí 
srovnatelnou činnost jako předmětná společnost.  Dále jsou samostatné či přinejmenším 
nemají transakce se sdruženými podniky, prodávají či vyrábějí shodný či srovnatelný typ 
produktu, provádí obdobné funkce, mají v databázi napsán dostatek dat k nalezení běžné 
ziskovosti dle vybraného ukazatele, apod. 
 
Daňový subjekt musí tedy provést následující kroky: 
 
Obrázek 22 Kroky druhá fáze kvalitativní analýza.187 
 
Zjištěnými informacemi, jak již bylo uvedeno výše, jsou vybrané podniky z databáze 
Amadeus. V této fázi musí daňový subjekt ručně zkontrolovat a shledat, jestli činnosti 
                                                 
187 Vlastní zpracování.  
Analýza obsahu
Pokud nelze ověřit data - nedostatek informací - vyřadit
Ruční kontrola vybraných subjektů - jejich ekonomická činnost






výše vybraných společností odpovídají jeho uskutečňované činnosti. Ověření lze provést 
na základě webových stránek společností, obchodních rejstříků 
a dalších. Pokud není možné provést ověření předmětných srovnatelných společností, měl 
by je daňový subjekt vyřadit, aby se tak vyhnul případnému riziku špatného stanovení 
převodní ceny.  
 
Zjištěním vycházejícím z druhé fáze kvalitativní analýzy by měl být soubor subjektů, 
které uskutečňují srovnatelnou transakci. Daňový subjekt by měl v rámci předmětného 










Finanční data   
Tabulka 10 Informace o srovnatelných podnicích.188 
 
7.7 Interpretace – výpočet kvartilu 
Po realizaci výše uvedených kroků kvalitativní analýzy je možné realizovat výpočet 
běžné ziskovosti u vybraného ukazatele, a to většinou prostřednictvím váženého průměru 
za více období. Výsledkem předmětného výpočtu je tržní interkvartilové  rozpětí 
stanoveno mezi hranicemi dolního a horního kvartilu. Záleží pouze na daňovém subjektu, 
jakou hodnotu z tohoto kvartilu zvolí.  
 
Výpočet kvartilu je uskutečněný na základě finančních dat z databáze Amadeus 
srovnatelných subjektů z druhé fáze kvalitativní analýzy.  
 
                                                 
188 Vlastní zpracování. 






7.7.1 Určení tržního rozpětí plnohodnotného výrobce 
V tomto kroku musí být pro výpočet tržního rozpětí vybrána data 
od srovnatelných subjektů (společnosti z druhé fáze kvalitativní analýzy), např. EBIT 





TAX YEAR TAX YEAR -1 TAX YEAR -2 
EBIT marže EBIT marže EBIT marže 
Subjekt 1    
Subjekt 2    
Subjekt 3    
Průměr ='průměr() ='průměr() ='průměr() 
Horní kvartil ='QUARTIL(  ;4) ='QUARTIL(  ;4) ='QUARTIL(   ;4) 
Medián ='MEDIAN() ='MEDIAN() ='MEDIAN() 
Dolní kvartil ='QUARTIL(   ;0) ='QUARTIL(   ;0) ='QUARTIL (  ;0) 
Tabulka 11 Výpočet tržního rozpětí TNMM.189 
 
Pro výpočet tržního rozpětí pomocí metody TNMM musí být u srovnatelných 
subjektů získána EBIT marže z databáze Amadeus (data ze srovnatelných společností viz 
Kapitola 7.6 Srovnávací analýza). Průměr je vypočten pomocí funkce v programu Excel 
„=průměr“ za předmětné tři roky. Pro výpočet horního a dolního kvartilu je použita 
funkce v programu Excel „=QUARTIL“. Pro výpočet mediánu je použita funkce 
v programu Excel „MEDIAN“. 
 
Plnohodnotný výrobce by měl zvolit hodnotu tržního rozpětí ve výši mediánu 
nebo hodnotu blíže k hornímu kvartilu, jelikož plnohodnotný výrobce vzhledem k jeho 
funkcím a rizikům by měl vykazovat vyšší zisk. 
                                                 
189 Vlastní zpracování. 







7.7.2 Určení tržního rozpětí smluvního výrobce 
V tomto kroku musí být pro výpočet tržního rozpětí vybrána finanční data 
od srovnatelných subjektů (společnosti z druhé fáze kvalitativní analýzy), tj. EBIT 
a tržby. Vhodné je použít ukazatel hrubé marže (gross margin) za tři roky tj. 2014, 2013 
a 2012. Předmětný ukazatel je vhodné použít, jelikož smluvní výrobce z velké části 
uskutečňuje transakce pouze pro spříznění podniky a lze tedy přepokládat, že hrubá marže 
odpovídá přirážce závislého dodavatele či odběratele. V následující tabulce je popis 




TAX YEAR TAX YEAR -1 TAX YEAR -2 
EBIT Tržby TR190 EBIT Tržby TR EBIT Tržby TR 
Subjekt 1                  
Subjekt 2                   
Subjekt 3                   
Průměr ='průměr() ='průměr() ='průměr() 
Horní kvartil ='QUARTIL(TP;4) ='QUARTIL(TP;4) ='QUARTIL(TP;4) 
Medián ='MEDIAN() ='MEDIAN() ='MEDIAN() 
Dolní kvartil ='QUARTIL(TP;0) ='QUARTIL(TP;0) ='QUARTIL(TP;0) 
Tabulka 12 Výpočet tržního rozpětí smluvní výrobce - CPM.191 
  
Pro výpočet tržního rozpětí pomocí metody CPM musí být u srovnatelných subjektů 
získány provozní marže z databáze Amadeus (data ze srovnatelných společností viz 
Kapitola 7.6 Srovnávací analýza). Průměr je vypočten pomocí funkce v programu Excel 
„=průměr“ za předmětné tři roky. Pro výpočet horního a dolního kvartilu je použita 
funkce v programu Excel „=QUARTIL“. Pro výpočet mediánu je použita funkce 
v programu Excel „MEDIAN“. 
                                                 
190 TR – tržní rozpětí = (EBIT/(TRŽBY-EBIT))*100 
191 Vlastní zpracování. 






Smluvní výrobce by měl zvolit hodnotu přirážky ve výši mediánu nebo hodnotu 
přibližující se k dolnímu kvartilu, jelikož smluvní výrobce vzhledem k tomu, že nenese 
žádná rizika, bude tudíž vykazovat nižší zisk. 
 
7.8 Rozhodnutí 
Po veškerých výše uvedených krocích, které jsou potřebné pro stanovení převodní 
ceny v souladu s principem tržního odstupu, je poslední fází rozhodnutí, jakých 
prostředků daňový subjekt využije pro „zdokumentování“ převodní ceny.  
 
Daňový subjekt má možnost využít následujících „rozhodnutí“: 
 dokumentace či směrnice k převodním cenám,   
 závazné posouzení  
 
7.8.1 Dokumentace či směrnice k převodním cenám 
Dokumentaci či směrnice musí daňový subjekt vypracovat především dle pokynu 
D-334 a dle Směrnice EU. Data, která uvede v dokumentaci, jsou veškerá výše uvedená, 
na základě kterých byla stanovena převodní cena. Srovnávací analýza musí být 
vypracována co nejprecizněji, jelikož na základě ní je určováno tržní rozpětí. 
Dokumentace s sebou přináší různá rizika, která jsou definována v kapitole 
6.1 Dokumentace (str. 74). Dokumentace není povinná, ale je doporučená, proto je 
vhodné ji vytvořit, jelikož je jedním z možných důkazních prostředků v rámci daňové 
kontroly a dále také je součástí žádosti o závazné posouzení.  
 
7.8.2 Závazné posouzení  
Daňový subjekt, který nechce podstoupit výše uvedené riziko daňové kontroly 
a případné doměření daně, může místně příslušného správce daně požádat o závazné 
posouzení stanovené převodní ceny. Daňový subjekt musí postupovat podle následujících 
kroků. 
 







Obrázek 23 Kroky pro podání závazného posouzení.192 
 
Vytvoření žádosti k závaznému posouzení 
Žádost musí dle § 38nc ZDP obsahovat následující informace: 
1. Názvy obchodních korporací, adresy jejich sídla, místa podnikání, identifikační 
číslo či jiného označení všech korporací zúčastněných na transakci. 
2. Popis organizační struktury obchodní korporací, které jsou zúčastněny 
na transakci. 
3. Popis transakce, která je předmětem žádosti. 
4. Zdaňovací období, na které je podávána předmětná žádost.  
5. Dokumentace, kde je popsáno stanovení převodní ceny na předmětnou transakci. 
6. Návrh výroku rozhodnutí o závazné posouzení.193 
 
Žádost musí být podána v jednacím jazyce, tj. úřední jazyk. 
 
Dokumentace by měla být nejlépe vytvořena na základě pokynu D-334 
a dle směrnice EU. Postup vytvoření a data, která má obsahovat předmětná dokumentace, 
jsou data uvedená dříve v této kapitole.  
  
                                                 
192 Vlastní zpracování. 
193 Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů p.p., §38 nc. 
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• Vytvoření žádosti  k závaznému posouzení
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• Podání žádosti místně příslušnému správci daně
3
• Zaplacení správního poplatku






Podání žádosti  
Žádost musí být podána místně příslušnému správci daně, tj. finančnímu úřadu, 
pod který obchodní korporace patří. Místní příslušnost je určena na základě sídla 
společnosti. Místní příslušnost lze zjistit zde: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/organy-financni-spravy/uzemni-pracoviste/vyhledavani-up .  
 
Zaplacení správního poplatku 
Žádá-li daňový subjekt o závazné posouzení správce daně je povinen uhradit 
poplatek ve výši 10 000,- Kč dle přílohy zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, 
ve znění pozdějších předpisů, Sazebníku, části I, položky 1, bod 1. písm. v).194  Předmětný 
poplatek se aplikuje k podané žádosti nehledě na množství posuzovaných transakcí. 
 
Poplatek musí být uhrazen na bankovní účet finanční správy. Bankovní účty jsou 
pro jednotlivé kraje odlišné. Aktuální čísla bankovních účtů jednotlivých krajských 
finančních úřadů jsou na této webové adrese: 
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/Priloha_1_2016.pdf  
                                                 
194 MF ČR. Pokyn č. D – 333 k závaznému posouzení způsobu, jakým byla vytvořena cena sjednávaná 
mezi spojenými osobami. str. 1. Financnisprava.cz [online]. 
 






8 Modelový příklad stanovení převodních cen  
V předchozí části byl nadefinován postup pro stanovení převodní ceny 
u výrobního podniku. V následující části této práce bude aplikován výše uvedený postup 
na dvou modelových příkladech, tj. pro plnohodnotného výrobce a smluvního výrobce. 
Předmětné typy výrobců byly autorkou práce vybrány z důvodu, aby byly 
na modelových příkladech demonstrovány výše detailně popsané metody stanovení 
TNMM a CPM. Srovnatelné obchodní korporace budou vyhledávány pomocí databáze 
Amadeus. Na předmětných modelových příkladech budou prezentovány podstatné 
rozdíly mezi vztahy plnohodnotného a smluvního výrobce, dále také rozdíly 
u předmětných metod TNMM a CPM. Oblast ekonomické činnosti předmětných výrobců 
bude pro lepší porovnání shodná, tj. farmaceutický průmysl.  
 
8.1 Modelový příklad – plnohodnotný výrobce 
Modelový příklad č. 1 je vytvořen na výše uvedeného plnohodnotného výrobce 
v oblasti farmaceutického průmyslu. Obchodní korporace je střední společností, 
se sídlem na území České republiky.  
 
8.1.1 Informace o podniku a řízené transakci 
Obchodní korporace Alfa a.s. sídlící v České republice byla založena v roce 1998 
a jejím předmětem činnosti je výroba farmaceutických přípravků NACE-CZ 21, které 
prodává dále spojeným osobám a v malém množství tuzemským odběratelům. Materiál 
a veškeré potřebné nástroje pořizuje společnost od hlavního dodavatele. V obchodní 
korporaci Alfa s.r.o. má 100% obchodního podílu belgická společnost Alfa AG, současně 
vlastní 100% Alfa AG obchodní podíl v německé společnosti Alfa GmbH, tudíž je 
obchodní korporace Alfa GmbH sesterskou společností Alfa a.s. Na základě výše 
uvedených skutečností jsou dle § 23 odst. 7 písm. a) ZDP  předmětné obchodní korporace 
spojenými osobami a tudíž transakce uskutečňované mezi nimi podléhají principu tržního 
odstupu. Česká společnost Alfa s.r.o. prodává na základě smlouvy uzavřené v roce 2015 
výhradně výrobky své sesterské společnosti Alfa GmbH. V předmětné smlouvě 






se obchodní korporace Alfa s.r.o. zavazuje dodávat výrobky včetně rizika odpovědnosti 
za produkt. Sesterská společnost Alfa GmbH dle předmětné smlouvy vykonává pouze 
roli distributora na území Německa, tudíž nenese skoro žádná rizika a zastává minimální 
funkce.  
Výroba předmětných výrobků pro obchodní korporaci Alfa GmbH zahrnuje veškeré 
činnosti spojené s výrobou, zejména obstarávání materiálu, plánování výroby, nehmotný 
majetek, vývoj a výzkum, montáž a balení, skladování a logistiku, výrobu, záruční servis 
a další tyto funkce vykonává ze 100%.  
Za předmětnou výrobu byla mezi obchodními korporacemi sjednána smluvní marže 
ve výši 20%. Cílem této části kapitoly bude ověřit, zda takto stanovená marže je v souladu 
s principem tržního odstupu, a obstála by tak v rámci daňové kontroly  
u správce daně. Jedním z nejpodstatnějších rysů předmětné transakce je, že zisky 
obchodní korporace jsou cca 98% tvořeny prodejem výrobků německé sesterské 
korporaci.  Zbývající 2% tvoří zisky realizované na území České republiky.  Veškeré 
vznikající náklady jsou přímo svázány s výrobou pro sesterskou korporaci.  
 
Pro přehlednost jsou výše uvedená data zpracována do tabulky: 
Název společnosti Alfa s.r.o. 
Právní forma společnost s ručením omezeným 
Registrace (spisová značka) B 6060 vedená u Krajského soudu v Brně 
Datum založení společnosti 1. 1. 1998 
Sídlo společnosti Drážní 255/16, 627 00 Brno 
Identifikační číslo (IČO) 12345678 
Zdaňovací období kalendářní rok 
Provozovny společnosti Drážní 255/16, 627 00 Brno 
Podnikatelská činnost Výroba farmaceutických přípravků 
Základní kapitál 500 000,- Kč 
Společník Alfa AG 
Podíly společníků 100% 
Roční obrat 175 056 tis. Kč 
Tabulka 13 Informace o Alfa s.r.o.195 
                                                 
195  Vlastní zpracování.  






8.1.2 Funkční analýza 
Než bude přistoupeno k volbě „správné“ metody pro stanovení převodních cen, 
je nezbytné vytvořit, jak bylo výše uvedeno, funkční analýzu, podle níž jsou určena rizika, 
která nese Alfa s.r.o. a Alfa GmbH a dále jaké funkce v rámci řízené transakce 
uskutečňují předmětné obchodní korporace. Obchodní korporace Alfa s.r.o. 
je tzv. výrobce „principal“, na kterém je závislá Alfa GmbH. 
Alfa s.r.o. provádí výzkum a vývoj a nese veškerá rizika související s výrobní 
činností ze 100%. Vlastní nehmotná aktiva (patenty i know-how), používá je 
při produkci výrobků. Alfa s.r.o. nese důležitá rizika týkající se kapacity výroby, 
výzkumu a vývoje. Dále je odpovědná za úvěrová, tržní a zásobovací rizika a nese také 
investiční riziko, tj. za uzavírání kontraktů a jednání s odběrateli. Realizuje marketingové 
aktivity a plánování. Další funkce, které nad rámec rutinních činnosti Alfa s.r.o. 
vykonává, jsou nákup surovin a výzkum a vývoj.  
Alfa GbmH je v postavení distributora. Je odpovědná za dodržení termínu dodání. 
Jejími funkcemi jsou administrativa, fakturace a hlavní je prodej a distribuce. Není 
vlastníkem nehmotných ani hmotných aktiv, tudíž nese jen omezené obchodní riziko.  
Výrobky, které distribuuje Alfa GbmH, jsou ve vlastnictví Alfa s.r.o., tudíž nese riziko 
reklamací.  
V následující tabulce jsou rozloženy uskutečňované funkce a nesená rizika mezi Alfa 
s.r.o. a Alfa GbmH. 
  






Funkce Alfa s.r.o. Alfa GmbH 
Nákup materiálu 100% - 
Plánování výroby 100% - 
Nehmotný majetek 100% - 
Výzkum a vývoj 100% - 
Výroba 100% - 
Vlastnické právo ke zboží 100% - 
Skladování a logistika 100% 75% 
Stanovení ceny 100% - 
Fakturace a inkaso 100% 100% 
Marketing a reklama 100% - 
Kontrola kvality 100% - 
Prodej a distribuce 100% 100% 
Záruka a opravy 100% - 
Administrativa 100% 100% 
Rizika Alfa s.r.o. Alfa GmbH 






Riziko odpovědnosti za výrobek 
100% - 
Riziko neuhrazených pohledávek 
100% 100% 
Riziko spojené s kolísáním směnného 
kurzu 
100% - 
Tabulka 14  Funkce a rizika Alfa s.r.o. a Alfa GmbH.196 
 
8.1.3 Metoda stanovení převodní ceny 
Na základě výše uvedených skutečností, tj. informací o společnosti a funkční 
analýze,  je v této části zvolena metoda pro stanovení převodní ceny.  
                                                 
196 Vlastní zpracování.  






Použití metody CUP by u předmětné transakce mohla být aplikována, pokud 
by se vyskytovala nějaká srovnatelná vnitřní transakce s nezávislým odběratelem. Jelikož 
Alfa s.r.o. z 98% prodává své výrobky sesterské společnosti Alfa GmbH, 
tak se srovnatelná transakce nevyskytuje. Současně nalézt na trhu přinejmenším 
obdobnou nezávislou transakci je takřka nemožné, neboť nelze očekávat, že by nějaká 
společnost sdělila informace ke srovnatelnosti transakce. Tudíž je aplikace metody CUP 
na předmětnou transakci nevhodná. 
Metoda RPM je rovněž naprosto nevhodná, i přestože lze tuto metodu použít 
pro stanovení ceny u distributora, který nepřispívá ke zhodnocení prodávaného výrobku. 
Není ji možné použít z důvodu, že není možné nalezení informací 
o srovnatelném výrobku.  
Metoda CPM by mohla být pro stanovení převodní ceny vhodná, ale vzhledem 
k funkčnímu a rizikovému profilu společnosti ji nelze použít. Důvodem je, že společnost 
používá pro výrobu specifický nehmotný majetek. 
Metoda TNMM zjišťuje čisté ziskové rozpětí, tj. zisk ve vztahu k určitým nákladům. 
Má obdobné funkce jako metoda CPM s rozdílem, že TNMM srovnává ziskové ukazatele 
ve spojení se srovnatelnou nezávislou transakcí. Předmětná metoda TNMM se jeví jeho 
vhodná metoda pro stanovení převodní ceny, kde je jako ziskový ukazatel zvolena EBIT 
marže. Pro nalezení vhodných ziskových ukazatelů je použita databáze Amadeus. 
 
8.1.4 Srovnávací analýza 
K nalezení srovnatelných subjektů, jak již bylo uvedeno výše, je užita databáze 
Amadeus. Na základě výše uvedených informací jsou pro volbu srovnatelných subjektů 
využita kritéria uvedená v následující tabulce: 
  






Status s.r.o. a a.s. 
Location Západní Evropa 
Indrustry NACE 21 
Category of companies by size Střední společnosti 
BvD independence indacator identifikátor A+,A-, A- 
Financial data EBIT marže 
Tabulka 15 Kritéria výběru srovnatelných společností – plnohodnotný výrobce.197 
 
Dle výše uvedených kritérií byl vybrán následující počet společností: 
1. Status: Active companies 19,980,199 
2. Standardised legal form: Public limited companies, Private limited 
companies 
18,790,829 
3. NACE Rev. 2 (Primary codes only): 21 - Manufacture of basic 
pharmaceutical products and pharmaceutical preparations 
10,553 
4. Region/Country/region in country: Western Europe 13,777,109 
5. Category of companies by size: Medium sized companies 2,708,586 
6. BvD Independence indicator: A+, A, A- 518,136 
7. EBIT 10,330,309 
TOTAL 22 
Tabulka 16 První výběr společností.198 
 
Dalším krokem je ruční prověření a zjištění, zda činnosti výše uvedených 
společností, souhlasí s činností, které jsou uvedeny v databázi Amadeus. Dále, zda je  
předmětná činnost srovnatelná s činností Alfa s.r.o. Společnosti, které nebylo možné 
ověřit z příčiny nedostatku údajů, byly vyloučeny. V neposlední řadě byly vyloučeny 
ztrátové společnosti. Zůstaly tedy následující společnosti, u kterých je v následující části 
vypočtena přirážka k celkovým nákladům včetně kvartilového rozpětí. 
  
                                                 
197 Vlastní zpracování. 
198 Vlastní zpracování podle údajů dostupných v: AMADEUS, Bureau Van Dijk. A database of comparable 
financial information for public and private companies across Europe. 






Společnost Město Země NACE 
1. Laboratorio chimico deca dr. Capuani s.r.l.  Milano IT 2120 
2. Vectem sa Barcelona ES 2120 
3. Certest biotec sl San mateo de Gallego ES 2120 
4. Omikron italia s.r.l. Roma IT 2120 
5. Fulton medicinali s.p.a. Arese IT 2120 
6. Laboratorios ojer pharma sl Pamplona/iruña ES 2120 
Tabulka 17 Výběr společností.199 
 
8.1.5 Stanovení převodní ceny 
 Po srovnávací analýzu a nalezení potřebných dat o srovnatelných společnostech200 
je vypočítáno tzv. kvartilového rozpětí. Na základě výše uvedeného byly z databáze 
Amadeus vybrána data EBIT marže a pro porovnání EBITDA marže. Výpočet 
kvartilového rozpětí je uveden v následující tabulce.  
Společnost 
















10,58 13,92 5,37 9,16 2,69 7,22 
2 
LABORATORIO 
CHIMICO DECA DR. 
CAPUANI S.R.L. - 
48,00 48,54 50,00 50,15 45,01 45,23 
3 VECTEM SA 25,34 27,45 23,61 25,43 35,96 37,33 




4,50 8,52 4,73 8,79 14,73 19,05 
6 
LABORATORIOS 
OJER PHARMA SL 
65,95 71,95 67,19 74,79 67,29 74,55 
Průměr 30,99 34,09 27,60 31,02 31,53 34,77 
Horní kvartil 65,954 71,953 67,191 74,794 67,287 74,548 
Medián 31,53 30,80 19,16 21,62 29,72 31,30 
Dolní kvartil 4,5 8,515 4,732 8,79 2,688 7,215 
Tabulka 18 Výpočet tržního rozpětí – plnohodnotný výrobce.201 
                                                 
199 Vlastní zpracování podle údajů dostupných v: AMADEUS, Bureau Van Dijk. A database of comparable 
financial information for public and private companies across Europe. 
200 U srovnatelnosti mezi zeměmi v rámci EU nastává problém. Jednotlivé země mají totiž odlišnou účetní 
a daňovou legislativu. Nejvhodnější by bylo srovnání srovnatelných podniků v rámci jedné země. 
Vzhledem ke skutečnosti, že na základě výše uvedených srovnatelných podmínek existuje v ČR pouze 
jedna srovnatelná společnost,  z tohoto důvodu byla vybrána Západní Evropa. 
201 Vlastní zpracování podle údajů dostupných v: AMADEUS, Bureau Van Dijk. A database of comparable 
financial information for public and private companies across Europe. 






Z výsledků uvedených v tabulce č. 19 vyplývá, že marže stanovená Alfa s.r.o. 
by se měla pohybovat v rozmezí 19,16% až 74,794% vzhledem ke skutečnosti, 
že předmětná společnost je v tzv. roli plnohodnotného výrobce. Společnost Alfa s.r.o. má 
smluvenou marži se sesterskou společností Alfa GmfH ve výši 20%, vzhledem k výše 
uvedeným výsledkům je předmětná marže společnostmi stanovena v souladu s tržním 
odstupem. Společnost Alfa s.r.o. se svojí marží přibližuje mediánu, což je při daňové 
kontrole velmi dobrá situace pro unesení důkazního břemene. 
  
8.2 Modelový příklad – smluvní výrobce 
Modelový příklad č. 2 je vytvořen na výše uvedeného smluvního výrobce v oblasti 
farmaceutického průmyslu. Obchodní korporace je střední společností 
se sídlem na území České republiky. Modelový příklad č. 2 bude vycházet 
ze shodných dat jako příklad č. 1 s rozdílem jeho vykonávané činnosti.  
 
8.2.1 Informace o podniku a řízené transakci 
Obchodní korporace Alfa a.s. sídlící v České republice byla založena v roce 1998 
a jejím předmětem činnosti jsou pomocné práce (CZ-NACE 21) 
pro mateřskou společnost ve farmaceutickém průmyslu NACE-CZ 21. Materiál 
a veškeré potřebné nástroje pořizuje společnost od mateřské společnosti. V obchodní 
korporaci Alfa s.r.o. má 100% obchodního podílu belgická společnost Alfa AG, tudíž na 
základě výše uvedených skutečnosti jsou dle § 23 odst. 7 písm. a) ZDP  předmětné 
obchodní korporace spojenými osobami a tudíž transakce uskutečňované mezi nimi 
podléhají principu tržního odstupu. Česká společnost Alfa s.r.o. provádí pro mateřskou 
společnost konečné úpravy a balení léků. Tyto práce vykonává na základě uzavřené 
smlouvy z roku 2012, vlastníkem výrobků je mateřská společnost. V předmětné smlouvě 
se obchodní korporace Alfa s.r.o. zavazuje vykonávat práce dle příslušných nařízení 
mateřské společnosti, tudíž nenese skoro žádná rizika a zastává minimální funkce. 






Předmětné vykonávané práce ve mzdě pro mateřskou společnost zahrnují následující 
obstarávání pracovní síly, drobného materiálu a náhradních dílů, jinak veškerý nehmotný 
a hmotný majetek je ve vlastnictví mateřské společnosti.  
Za předmětnou práci byla mezi obchodními korporacemi sjednána smluvní marže 
ve výši 10%. Cílem části kapitoly bude ověřit, zda takto stanovená marže 
je v souladu s principem tržního odstupu, která by měla v rámci daňové kontroly obstát 
u správce daně.  
Jedním z nejpodstatnějších rysů předmětné transakce je, že zisky obchodní korporace 
jsou ze 100% tvořeny pracemi pro mateřskou společnost. Veškeré vznikající náklady jsou 
přímo svázány s výrobou pro mateřskou korporaci.  
 
Název společnosti Alfa s.r.o. 
Právní forma společnost s ručením omezeným 
Registrace (spisová značka) B 6060 vedená u Krajského soudu v Brně 
Datum založení společnosti 1. 1. 1998 
Sídlo společnosti Drážní 255/16, 627 00 Brno 
Identifikační číslo (IČO) 12345678 
Zdaňovací období kalendářní rok 
Provozovny společnosti Drážní 255/16, 627 00 Brno 
Podnikatelská činnost Pomocné práce ve farmacii, NACE 2110 
Základní kapitál 500 000,- Kč 
Společník Alfa AG 
Podíly společníků 100% 
Roční obrat 20 155 tis. 
Tabulka 19 Informace o Alfa s.r.o. 
 
8.2.2 Funkční analýza 
Než bude přistoupeno k volbě „správné“ metody pro stanovení převodních cen je 
nezbytné vytvořit, jak bylo výše uvedeno, funkční analýzu, podle níž jsou určena rizika, 
která nese Alfa s.r.o. a Alfa AG a dále jaké funkce v rámci řízené transakce uskutečňují 
předmětné obchodní korporace. Obchodní korporace Alfa s.r.o. je tzv. „contract 
manufacturer“, neboli smluvní výrobce, je tedy závislá na potřebách mateřské 
společnosti. 






Mateřská obchodní společnost Alfa AG provádí výzkum a vývoj a nese veškerá 
rizika související s její obchodní činností. Vlastní nehmotná aktiva (patenty 
i know-how), používá je při produkci výrobků a hlavně je vlastníkem předmětných 
výrobků. Alfa AG nese důležitá rizika týkající se kapacity výroby, výzkumu a vývoje. 
Dále je odpovědná za úvěrová, tržní a zásobovací rizika a nese také odpovědnost 
za investiční rizika, tj. za uzavírání kontraktů a jednání s odběrateli. Realizuje 
marketingové aktivity a plánování. Další funkce, které nad rámec rutinních činností Alfa 
s.r.o. vykonává, je nákup surovin. 
Alfa s.r.o. je v postavení smluvního výrobce, tedy provádí pouze služby spojené 
s výrobou. Jejími funkcemi jsou administrativa, fakturace pro mateřskou společnost, 
dodržení termínu dodání, nábor pracovníků a nákup drobného materiálu a drobných dílů. 
Není vlastníkem žádných nehmotných aktiv tudíž nese jen omezené obchodní riziko, 
riziko spojené s nesplněním kapacit a v malé míře riziko spojené s nekvalitními výrobky.  
Hmotná aktiva vlastní pouze potřebná balící činnost, které jsou paletový vozík, 
automobily a vybavení skladů tj. regály na skladování zboží.  Výrobky, na kterých jsou 
uskutečňovány konečné práce, jsou  ve vlastnictví mateřské společnosti, ale Alfa s.r.o. 
nese riziko jejich skladování. 
V následující tabulce jsou rozloženy uskutečňované funkce a nesená rizika mezi Alfa 
s.r.o. a Alfa AG. 
  






Funkce Alfa s.r.o. Alfa AG 
Nákup materiálu 25% 100% 
Nákup strojů 25% 100% 
Výzkum a vývoj, design výrobků - 100% 
Odbyt 25% 100% 
Rozhodování o významných 
investicích 
- 100% 
Plánování služeb 25% 100% 
Údržba zařízení 100% - 
Nábor pracovníků 100% - 
Kontrola kvality 75% 25% 
Marketing - 100% 
Cenová politika - 100% 
Jednání s odběrateli - 100% 
Prodej - 100% 
Skladování a logistika 100% - 
Finance a řízení 25% 100% 
Riziko Alfa s.r.o. Alfa AG 
Riziko spojené s fluktuací výnosů v 
návaznosti na objemu výroby 
- 100% 
Riziko spojené s nesjednáním 
kontraktu 
- 100% 
Riziko spojené s neúspěšným 
vývojem 
- 100% 
Riziko spojené s nenaplněním 
výrobních kapacit dcery 
25% 75% 
Riziko funkčnosti aktiv – udržování 
výrobních strojů v provozu 
100% - 
Riziko spojené s nekvalitním 
provedením služby 
100% - 
Riziko neuhrazených pohledávek - 100% 
Tabulka 20 Funkce a rizika Alfa s.r.o. a Alfa AG.202 
 
8.2.3 Metoda stanovení převodní ceny 
Na základě výše uvedených skutečností, tj. informací o společnosti a funkční 
analýze, je v této části zvolena metoda pro stanovení převodní ceny.  
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Metoda CUP by u předmětné transakce mohla být aplikována, pokud 
by existovala nějaká srovnatelná vnitřní transakce s nezávislým odběratelem. Jelikož Alfa 
s.r.o. ze 100% uskutečňuje práce pro svoji mateřskou společnost Alfa AG, 
tak se srovnatelná transakce nevyskytuje. Současně nalézt na trhu přinejmenším 
obdobnou nezávislou transakci je takřka nemožné, neboť nelze očekávat, že by nějaká 
společnost sdělila informace ke srovnatelnosti transakce. Tudíž je aplikace metody CUP 
na předmětnou transakci nevhodná. 
Metoda RPM je rovněž naprosto nevhodná, tuto metodu je vhodná použít např. 
u distributora, který nepřispívá ke zhodnocení prodávaného zboží.  
Metoda CPM je pro stanovení převodní ceny nejvhodnější, vzhledem 
ke skutečnosti, že veškeré náklady jsou používány pouze na uskutečňování činnosti 
pro mateřskou společnost. 
 
8.2.4 Srovnávací analýza 
K nalezení srovnatelných subjektů,  jak již bylo uvedeno výše, je užita databáze 
Amadeus. Na základě výše uvedených informací jsou pro volbu srovnatelných subjektů 
využita kritéria uvedená v následující tabulce: 
 
Status s.r.o. a a.s. 
Location Západní Evropa 
Indrustry NACE 21 
Category of companies by size Střední společnosti 
BvD independence indacator identifikátor A+,A-, A- 
Financial data EBIT  a tržby 
Tabulka 21 Kritéria výběru srovnatelných společností – smluvní výrobce.203 
 
Na základě výše uvedených kritérií byly nalezeny v databázi Amadeus následující 
společnosti: 
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1. Status: Active companies 19,975,092 
2. Standardised legal form: Public limited companies, Private 
limited companies 
18,790,829 
3. Region/Country/region in country: Western Europe 13,777,109 
4. NACE Rev. 2 (Primary codes only):  10,553 
5. Category of companies by size: Medium sized companies 2,708,586 
6. BvD Independence indicator: A+, A, A- 518,136 
7. Operating P/L [=EBIT] (th CZK):  8,300,020 
TOTAL 17 
Tabulka 22 Výběr společností – smluvní výrobce.204 
 
Nejdříve byly vyloučeny ztrátové společnosti. Dalším krokem je ruční prověření 
a zjištění, zda činnosti výše uvedených společností souhlasí s činností, které jsou uvedeny 
v databázi Amadeus. Dále, zda předmětná činnost je srovnatelná s činností Alfa s.r.o. 
Společnosti, které nebylo možné ověřit z příčiny nedostatku údajů, byly vyloučeny. 
Zůstaly tedy následující společnosti, u kterých je v následující části vypočtena přirážka 
k celkovým nákladům včetně kvartilového rozpětí. 
Společnost Město Stát NACE 
1. LABORATORIOS BOHM SA Fuenlabrada ES 2110 
2. UNOLAB MANUFACTURING SL Humanes de 
Madrid 
ES 2110 
3. DR. RECKEWEG ITALIA S.R.L. Milano IT 2110 
4. TERHORMON S.R.L. Milano IT 2100 
5. DIA.PRO DIAGNOSTIC BIOPROBES S.R.L. Sesto san Giovanni IT 2120 
Tabulka 23 Srovnatelné společnosti.205 
 
8.2.5 Stanovení převodní ceny 
 Po srovnávací analýze a nalezení potřebných dat o srovnatelných společnostech206 
je vypočítáno t U srovnatelnosti mezi zeměmi v rámci EU nastává problém. Jednotlivé 
země mají totiž odlišnou účetní a daňovou legislativu. Nejvhodnější by bylo srovnání 
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Vzhledem ke skutečnosti, že na základě výše uvedených srovnatelných podmínek existuje v ČR pouze 
jedna srovnatelná společnost,  z tohoto důvodu byla vybrána Západní Evropa. 






srovnatelných podniků v rámci jedné země. Vzhledem ke skutečnosti, že na základě výše 
uvedených srovnatelných podmínek existuje v ČR pouze jedna srovnatelná společnost,  
z tohoto důvodu byla vybrána Západní Evropa.zv. kvartilové rozpětí. Pro výpočet byl 
vybrán ziskový ukazatel, tj. přirážka k celkovým nákladům. Vzorec pro výpočet 
předmětného ukazatele je následující: 





 Na základě předmětného vzorce byla z databáze Amadeus vybrána data o EBIT  
a tržbách. Výpočet kvartilového rozpětí je uveden v následující tabulce.  
Společnost 
2014 2013 2012 
EBIT TRŽBY TR (%) EBIT TRŽBY TR (%) EBIT TRŽBY TR (%) 
1. Laboratorios bohm 
sa 
20 930 190 106 12,37 28 637 184 712 18,35 36 100 160 634 28,99 
2. Unolab 
manufacturing sl 
15 992 108 748 17,24 14 778 81 492 22,15 2 426 50 459 5,05 
3. Dr. Reckeweg Italia 
s.r.l. 
6 685 66 093 11,25 7 351 70 037 11,73 6 731 64 097 11,73 
4. Terhormon s.r.l. 5 985 108 333 5,85 15 146 131 497 13,02 5 485 96 152 6,05 
5. Dia.pro Diagnostic 
bioprobes s.r.l. 
4 073 203 126 2,05 7 198 206 275 3,62 7 126 188 185 3,94 
Průměr 9,75 13,77 11,15 
Horní kvartil 17,24 22,15 28,99 
Medián 11,25 13,02 6,05 
Dolní kvartil 2,05 3,62 3,94 
Tabulka 24 Výpočet tržního rozpětí – smluvní výrobce.208 
 
Z výsledků uvedených v tabulce č. 24 vyplývá, že marže stanovená pro Alfa s.r.o. 
by se měla pohybovat v rozmezí 2,05% až 11,25% vzhledem ke skutečnosti, že se jedná 
o smluvního výrobce. Společnost Alfa s.r.o. má smluvenou marži s mateřskou společností 
Alfa AG ve výši 10%, vzhledem k výše uvedeným výsledkům je předmětná marže 
společnostmi stanovena v souladu s tržním odstupem.  
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Cílem diplomové práce bylo vytvoření metodiky pro stanovení převodní ceny 
u výrobního podniku ve farmaceutickém průmyslu a její aplikace na modelovém příkladu. 
Nedílnou součástí se stalo vytvoření metodického postupu, na jehož základě bude 
pro výrobní podnik stanovení převodní ceny jednodušší.  
Diplomová práce je rozčleněna na tři části, a to na teoretické východisko, část 
analytickou a praktickou. Základní informace týkající se problematiky převodních cen 
jsou definovány v teoretické části práce. Výše uvedené informace byly potřebné 
pro sestavení metodiky. Teoretická část obsahuje jednotlivé legislativní úpravy 
převodních cen z pohledu tuzemské, unijní a mezinárodní legislativy. Podstatnou část 
teorie tvoří definice typu výrobního podniku, tj. plnohodnotného, smluvního 
či zakázkového výrobce a také metody stanovení převodních cen dle Směrnice OECD. 
Analytická část práce je zaměřena na judikaturu NSS ČR a její dopad na stanovení 
převodní ceny v ČR. Součástí analytické části bylo mimo jiné určení rizik, která s sebou 
přináší špatné stanovení převodní ceny. Z výsledků analýzy rizik a stejně 
tak i z judikatury NSS ČR vyplývá, že největším rizikem je daňová kontrola, kdy 
obchodní korporace musí před správcem daně obhájit svůj postup a stanovení převodní 
ceny a v neposlední řadě prokázat, že se předmětná transakce opravdu uskutečnila. 
Za největší riziko je toto považováno především z důvodu, že může dojít k případnému 
doměření daně, a také daňová kontrola s sebou přináší nadbytečné administrativní 
náklady, které musí obchodní korporace zaplatit, např. vypracování znaleckého posudku, 
zpravidla i náklady spojené se zastupováním odborníkem na daňovou problematiku 
(daňovým poradcem či advokátem) a další.  
Praktická část práce byla zaměřena na vytvoření metodického postupu 
pro stanovení převodní ceny u plnohodnotného a smluvního výrobce. 
Zde je analyzováno, z jakých zdrojů má obchodní korporace potřebné informace získat 
a jak budou předmětné informace zpracovány na výstupní informace, které jsou potřebné 
pro „správné“ stanovení převodní ceny. V neposlední řadě došlo k aplikaci jednotlivých 
kroků metodiky na modelových příkladech, tj. stanovení převodní ceny 






u plnohodnotného a smluvního výrobce. Modelové příklady byly, jak již bylo uvedeno 
výše, pouze ilustrativní a neobsahovaly veškeré informace, proto je v příloze této práce 
kompletní dokumentace stanovení převodní ceny pro plnohodnotného výrobce.  
Vzhledem k obsáhlosti problematiky převodních cen byla diplomová práce zaměřena 
na stanovení převodní ceny pouze pro smluvního a plnohodnotného výrobce.   
Vytvořená metodická pomůcka slouží jako podklad pro stanovení převodní ceny. 
Bude-li daňový subjekt postupovat dle kroků uvedených v předmětné metodice, stanoví 
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Alfa s.r.o. vyhotovila analýzu převodních cen dokumentovanou v běžných 
obchodních vnitropodnikových transakcích, která byla uskutečněna za zdaňovací období, 
jímž je kalendářní rok 2015, tj. od 1. 1. 2015 do 31. 1. 2015, mezi Alfa CZ s.r.o. a Alfa 
DE GmbH.  Obchodní korporace Alfa CZ s.r.o. je plně vlastněna mateřskou společností 
Alfa AG, která je dále rezidentem Belgie. Dále mateřská společnost vlastní společnost 
Alfa DE GmbH, která je rezidentem Německa. Obchodní korporace Alfa DE GmbH 
provádí pro Alfa CZ s.r.o. zprostředkování prodeje v Evropě.  
 
Informace o skupině 
Alfa AG je nadnárodní korporací ve farmaceutickém průmyslu působící na 
belgickém trhu od roku 1987. Její sídlo se nachází v Bruselu.  Společnost má dvě hlavní 
aktivity: výrobu a distribuci pro belgický trh. Alfa AG vyrábí tablety, potahované tablety, 
krémy a roztoky pro vitaminy. Druhou aktivitou společnosti je marketing a prodej 
výrobků pro zdravotní péči, medikace, těhotenství diagnostické pomůcky, kosmetické 
přípravky, péče o pleť a ochrana kůže, výrobky, včetně výrobků vyráběných jinými 
podniky skupiny a produkty v rámci zvláštní distribuční smlouvy. V období let 1998 až 
2002 expandovala obchodní korporace do Německy, Rakouska a ČR, kde vytvořila své 
dceřiné společnosti. V současné době je jednou z velkých výrobců farmaceutických 
přípravků ve střední Evropě. Má zhruba na 1500 odběratelů v Evropě. Pro mateřskou 
společnost je nejdůležitější dceřiná společnost v České republice, jelikož zde vyrábí 90% 
výrobků, které mateřská společnost prodává své společnosti v Německu, která je dále 
distribuuje do západní Evropy. V následující části je popsána podrobná charakteristika 
ekonomické činnosti koncernu, organizační struktura, uskutečňované funkce a nesená 
rizika. 
  






Charakteristika ekonomické činnosti  
Obchodní korporace Alfa CZ s.r.o. se zabývá výrobou farmaceutických přípravků, 
které dodává do západní Evropy. Mateřská společnost Alfa AG zajišťuje administrativu, 
marketing a logistiku u ostatních jejích dceřiných společností. Veškerou výrobu 
uskutečňuje dceřiná společnost v ČR, která dále prodává své výrobky sesterské 
společnosti Alfa DE GmbH do Německa a ta zajištuje jejich distribuci do západní Evropy. 
Tato sesterská společnost, tudíž provádí předmětnou distribuci pro Alfa CZ s.r.o.  
 
V následující tabulce, jsou uvedeny základní ekonomické činnosti celého koncernu.  
NACE  Popis činnosti 
21200 Výroba farmaceutických přípravků 
20 Výroba chemických látek a chemických přípravků 
2120 Výroba farmaceutických přípravků 
2059 Výroba ostatních chemických výrobků j.n. 
702 Poradenství v oblasti řízení 
461 Zprostředkování velkoobchodu a velkoobchod v zastoupení 
 
Organizační struktura 
Obchodní korporace Alfa CZ s.r.o. je nadnárodní korporací obchodující převážně 
v západní Evropě. Belgie je sídlem celé skupiny nadnárodních podniků spolupracujících 
s předmětnou korporací. Mateřská společnost sídlí v Bruselu, kde se také odehrávají 
zásadní rozhodnutí celého koncernu. Alfa CZ s.r.o. uskutečňuje prodej prostřednictvím 
své sesterské společnosti, se kterou již spolupracuje od svého založení tj. od roku 1998.  
Nejvýznamnější daňový subjekt v rámci celé skupiny pro mateřskou společnost je Alfa 
CZ s.r.o., jelikož provádí výrobu veškerou výrobní činnost pro celý koncern Alfa. 
Zahájení činnosti společnosti Alfa CZ s.r.o. bylo z důvodu, že Česká republika se nachází 
ve středu Evropy, tudíž je na dobrém místě tykající se rozvoru výrobků do Evropy.  
 
Obchodní korporace Alfa DE GmbH zajištuje zprostředkování obchodu pro celý 
koncern, tj. zajištuje distribuci a prodej výrobků do celé Evropy. V Polsku a Slovensku 
byly zřízeny obchodní korporací Alfa CZ s.r.o. stále provozovny, které byly zřízeny 






především z finančních důvodů. Jelikož je zbytečné zakládat v předmětných státech 
dceřiné společnosti, kde jsou výrobky ve většině případů pouze skladovány. Alfa CZ 
s.r.o. nebo stálé provozovny skladují své výrobky a rozváží prostřednictvím nákladní 
dopravy jedné se své sesterské společnosti z Rakouska, tj. Alfa AT GmbH.  
 
Schéma koncernu Alfa. 
 
 
Alfa AG (mateřská společnost)
Alfa  CZ s.r.o - výroba
(100% podíl MATKA)




Alfa DE GmbH- distriubce
(100% podíl MATKA)
Alfa AT GmbH - logistika 
(80% podíl MATKA)






Údaje o sdružených podnicích a právní forma 
 
 Podnik 
Základní údaje Alfa AG Alfa DE GmbH Alfa AT GmbH Alfa CZ s.r.o. (PL) Alfa CZ s.r.o. (SK) 
Právní forma Společnost s ručením omezeným 
Společnost s ručením 
omezeným 
Společnost s ručením 
omezeným 
Společnost s ručením 
omezeným 
Společnost s ručením omezeným 
Sídlo Brusel Mnichov Vídeň Poznaň Košice 
Podnikatelská činnost marketing zprostředkování obchodu autodoprava Skladování skladování 
Role v rámci skupiny mateřská společnost distributor doprava skladování skladování 
Počet zaměstnanců 150 50 250 25 25 
Hospodářské výsledky      
Hmotný majetek 150 000 tis. 3 500 tis. 50 500 tis. 1 500 tis 1 500 tis. 
Nehmotný majetek 25 000 tis. 0 0 0 0 
Pohledávky ve skupině 255 652 tis. 5 000 tis. 75 895 tis. 25 684 tis. 15 821 tis. 
Závazky ve skupině 15 000 tis. 56 562 tis. 25 000 tis. 5 000 tis. 2 500 tis. 
Výnosy ve skupině 255 652 tis. 5 000 tis. 75 895 tis. 25 684 tis. 15 821 tis. 
Náklady ve skupině 15 000 tis. 56 562 tis. 25 000 tis. 5 000 tis. 2 500 tis. 
 






Mateřská obchodní korporace v Belgii a její dceřiné společnosti v ČR, Německu 
a Rakousku mají právní formu označenou jako společnost s ručením omezeným. Stále 
provozovny na Slovensku a Polsku, které zřídila Alfa s.r.o. mají právní formu společnosti 
s ručením omezeným.  
 
Každá obchodní korporace s ručením omezeným v předmětném koncernu má své 
řídící orgány: 
 
1. Valná hromada – nejvyšší orgán obchodní korporace, který rozhoduje o všech 
záležitostech.  
2. Jednatel – je statutárním orgánem s.r.o., který za obchodní korporaci jedná jejím 
jménem a schvaluje důležité dokumenty svým podpisem.  
3. Dozorčí rada – nezávazný orgán zřízený dle společenské smlouvy, dohlížející na 
činnost jednatelů. Funkce člena dozorčí je neslučitelná s funkcí člena statutárního 
orgánu. 
 
Rozdělení funkcí a rizik v rámci koncernu 
Rizika a funkce jednotlivých obchodních korporací v rámci koncernu jsou 
specifikovány v následujících tabulkách včetně příslušného komentáře. 
 
Funkce Alfa AG 
Získávání surovin 100% 
Dodávka surovin 100% 
Marketing 100% 
Nehmotný majetek 100% 
Administrativa 100% 
Výroba 75% 
Rizika Alfa AG 
Zásobovací riziko 75% 
Vývoj a výzkum 100% 
Investiční riziko 100% 
Měnové riziko 100% 







Funkce Alfa DE GmbH 
Skladování a logistika 75% 
Fakturace a inkaso 100% 
Prodej a distribuce 100% 
Administrativa 100% 
Rizika Alfa DE GmbH 
Zásobovací riziko 25% 
Neuhrazení pohledávky 100% 
 
Funkce Alfa AT GmbH 
Logistika a doprava 100% 
Administrativa 100% 
Stanovení ceny 100% 
Fakturace a inkaso 100% 
Plánování dopravy 100% 
Rizika Alfa AT GmbH 
Investiční riziko 75% 
Neuhrazení pohledávek 100% 
Měnové riziko 100% 
 
Funkce Alfa CZ s.r.o. (SK) 




Rizika Alfa CZ s.r.o. (SK) 
Zásobovací riziko 75% 
Měnové riziko 100% 
 
  






Funkce Alfa CZ s.r.o. (PL) 




Rizika Alfa CZ s.r.o. (PL) 
Zásobovací riziko 75% 
Měnové riziko 100% 
 
Nehmotný majetek a licenční poplatky 
Vlastníkem ochranné známky výrobků, pod níž jsou předmětné výrobky 
prodávaný a propagovány, vlastní mateřská společnost ze 100%.  Tuto ochrannou 
známku zapůjčuje mateřská společnost svým dceřiným společnostem, které pod 
předmětnou známkou obchodují na trhu. Za používání ochranné známky platí dceřiné 
společnost mateřská společnosti licenční poplatek.  
 
Podíly na nákladech 
Dceřiné společnosti platí tzv. administrativní a marketingové náklady ve výši 5% 
ze svých tržeb mateřské společnost. Tyto náklady zahrnují vedení účetnictví a 
administrativy s tím spojené, reklamní služby, finance a řízení.  
Dále platí dceřiné společnosti 10% ze svých tržeb za užívání předmětné ochranné 
známky, kterou jim poskytuje mateřská společnost prostřednictvím licence. Tuto 
upravuje mateřská společnost s každým zdaňovacím obdobím, aby byla cena za 
předmětnou licenci v souladu s principem tržního odstupu.  
 
Předběžné cenové dohody 
V rámci předmětného koncernu nebyly doposud uzavřeny žádné předběžné 
cenové dohody. 
  






Informace obchodní korporaci Alfa s.r.o. 
Obchodní korporace Afla s.r.o. vznikla v lednu 1998, je významným výrobcem 
s dlouhou historií farmaceutické výroby od roku 1986. Její sídlo se nachází na Jižní 
Moravě v Brně. Ve svém širokém portfolii má generické léčivé přípravky – především 
antiastmatika, cytostatika, imunosupresiva, hypolipidemika aj. – v podobně tablet, 
tobolek a kapalných forem. Produkty splňují uznávané standardy kvality a jsou 
exportovány do řady zemí západní Evropy. Obchodní korporace má více jak 500 
zaměstnanců. V roce 2012 navýšila výrobní kapacitu na dvojnásobek oproti minulým 
rokům. Přijala v roce 2013 asi 20 nových zaměstnanců. Má také k dispozici skladovací 
prostory o rozloze 5 000 m2.  
 
Základní informace o podniku 
Název společnosti Alfa s.r.o. 
Právní forma společnost s ručením omezeným 
Registrace (spisová značka) B 6060 vedená u Krajského soudu v Brně 
Datum založení společnosti 1. 1. 1998 
Sídlo společnosti Drážní 255/16, 627 00 Brno 
Identifikační číslo (IČO) 12345678 
Zdaňovací období kalendářní rok 
Provozovny společnosti Drážní 255/16, 627 00 Brno 
Podnikatelská činnost Výroba farmaceutických přípravků 
Základní kapitál 500 000,- Kč 
Společník Alfa AG 
Podíly společníků 100% 
Roční obrat 175 056 tis. Kč 
 
Charakteristika ekonomické činnosti pro Afla DE GmbH 
 
Jak již bylo v úvodu řečeno obchodní korporace Alfa s.r.o. je výrobním podnikem, 
který především vyrábí farmaceutické výrobky. V rámci skupina zastává roli 
plnohodnotného výrobce. Uskutečňovaná ekonomická činnost pro Alfa CZ s.r.o. 
sesterskou společností je distributorská činnost do zemí západní Evropy. Vlastníkem 
zboží je po celou dobu obchodu Alfa CZ s.r.o. Obchodní korporace Alfa DE GmbH 






nakupuju výrobky od své sesterské společnost a zajišťuje jejich prodej do západní 
Evropy. Největším odběratelem výrobků je tedy sesterská společnost v Německu.  
 
Informace o obchodním vztahu 
Obchodní korporace Alfa CZ s.r.o. vyrábí generické léčivé přípravky – především 
antiastmatika, cytostatika, imunosupresiva, hypolipidemika aj. – v podobně tablet, tobole 
a kapalných forem, které prostřednictvím své sesterské společnosti distribuuje do západní 
Evropy. Řízená transakce, která je stanovována mezi spřízněnými společnostmi, je marže 
za distribuci výše uvedených léčivých přípravků. Alfa CZ s.r.o. je plnohodnotným 
výrobcem předmětných přípravků.  
 
Charakteristika transakce 
Alfa DE GmbH zajištuje pro Alfa CZ s.r.o. zprostředkování obchodu a distribuci 
do zemí západní Evropy, prostřednictvím svých obchodních zástupců. Mimo jiné Alfa 
CZ s.r.o. uskutečňuje minimální prodej výrobků v tuzemsku, z čehož jí plynou další 
zisky.  
  






Především Alfa CZ s.r.o. vyrábí následující řady léčivých přípravků: 
 
 Název Velikost balení Charakteristika 
Alergie  Alergie X 
5 mg, 10 a 20 
tabletek 
K léčbě nosních, očních i ostatních příznaků 
spojených s alergickými stavy, jako jsou 





1 x 100 ml, 1x200 
ml 
Přípravek užívá k léčení úzkosti a 
předrážděnosti projevující se nízkou 
výkonností, únavou, roztržitostí, sníženou 








Přípravek Žaludek X pomáhá při pálení žáhy, 
nadýmání a žaludečních potížích. Jedná se o 
směs slabě bazických látek, které v žaludku 
váží kyselinu chlorovodíkovou a vytvořením 
ochranného filmu i mechanicky chrání 
žaludeční sliznici. 
Bolest Bolest Y 1 x100 g, 1x50 g 
Bolest Y je nesteroidní protizánětlivý 
přípravek k místnímu použití. Bolest Y, 
účinná látka přípravku, mírní bolesti, otoky a 
zvýšení teploty vyvolané zánětem. 




Paměť Y se užívá k léčbě zeslabených funkcí 
mozku u starších osob, které se projevují jako 
horší paměť, snížení schopnosti soustředit se, 
nižší úroveň bdělosti, změny nálady, závratě, 





30 x 60 mg 
Hubnutí Y je přípravek na snížení tělesné 
hmotnosti pro dospělé od 18 let věku, kteří 
trpí nadváhou a mají body mass index (BMI) 
28 nebo více. Přípravek Hubnutí Y by se měl 
užívat v kombinaci s nízkokalorickou dietou 
se sníženým obsahem tuků. 
 
  






Uzavřené smlouvy mezi podniky 
 Smlouva o dodávce zboží 
 Smlouva o poskytování marketingu 
 Licenční smlouva 
 Rámcová smlouva 
 
Povaha a podmínky transakce 
Vysoký zisk generuje Alfa CZ s.r.o., jelikož je hlavním výrobcem 
tj. plnohodnotným výrobcem výše uvedených farmaceutických přípravků, které jsou dále 
prodávány do západní Evropy, prostřednictvím sesterské společnosti Alfa DE GmbH, 
z čehož má Alfa CZ s.r.o. zisky.  
Alfa CZ s.r.o. se podílí na výrobě výroků, které prodává následně sesterské 
společnosti. Sesterská společnost hradí Alfa CZ s.r.o. část nákladů souvisejících 
s činností prodeje. Alfa DE GmbH platí za logistiku a administrativu spojenou 
s podnikem přirážku k ceně výrobků. Tato částka je zisk, který společnost získává 
z prodeje předmětných výrobků a dále slouží na pokrytí nákladů spojených s prodejem 
sesterské společnosti. Objem transakce, která je uskutečňována mezi sesterskými 
podniky, je závislý na poptávce trhu západní Evropy.  
Na základě výše uvedených smluv byly stanoveny mezi sesterskými společnosti 
následující smluvní podmínky: 
 Objednávky výrobků alespoň 3 měsíce dopředu; 
 Sankce za nedodržení obchodník podmínek 0,05% z objemu prodeje; 
 Objem prodeje nesmí klesnout pod hranici 25 mil za měsíc; 
 Prodej výrobků pouze odběratelům s povolením od mateřské společnosti; 
 Logistické služby zajišťuje Alfa CZ s.r.o.; 
 Vlastníkem výrobků je Alfa CZ s.r.o.; 
 Reklamace výrobků řeší Alfa CZ s.r.o. 
  







Alfa CZ s.r.o. využívá k výrobě hmotný majetek, tj. strojní zařízení, které je 
v jejím vlastnictví. Dále používá know-how, které také plně vlastní, ale ochranná známky 
výrobků je ve vlastnictví mateřské společnosti, tudíž za ní platí mateřské společnosti 
poplatek. Alfa CZ s.r.o. je plně závislá na hmotném a nehmotném majetku, jelikož se 
jedná o výrobní podnik.  
 
Funkční analýza 
Alfa s.r.o. provádí výzkum a vývoj a nese veškerá rizika související výrobní 
činnosti z 100%. Vlastní nehmotná aktiva (patenty i know-how) používá při produkci 
výrobků, kromě ochranné známky od mateřské společnosti Alfa AG. Korporace Alfa CZ 
s.r.o. nese důležitá rizika týkající se kapacity výroby, výzkumu a vývoje nových výrobků. 
Dále je odpovědná za úvěrová, tržní a zásobovací rizika a nese také odpovědnost za 
investiční rizika, tj. riziko spojené s investicí do majetku obchodní korporace. Realizuje 
marketingové aktivity a plánování. Další funkce, které nad rámec rutinních činnosti Alfa 
s.r.o. vykonává, je nákup surovin a materiálu.  
Alfa DE GbmH je v postavení distributora. Je odpovědná za dodržení termínu 
dodání. Jejími funkcemi je administrativa, fakturace a hlavní je prodej a distribuce. Není 
vlastníkem nijakých nehmotných ani hmotných aktiv, tudíž nese jen omezené obchodní 
riziko.  Výrobky, které distribuuje Alfa DE GbmH, jsou ve vlastnictví Alfa s.r.o., tudíž 
nese riziko reklamací.  
V následující tabulce jsou rozloženy uskutečňované funkce a nesená rizika mezi 
Alfa CZ s.r.o. a Alfa DE GbmH. 
  






Funkce Alfa CZ s.r.o. Alfa DE GmbH 
Nákup materiálu 100% - 
Plánování výroby 100% - 
Nehmotný majetek 100% - 
Výzkum a vývoj 100% - 
Výroba 100% - 
Vlastnické právo ke zboží 100% - 
Skladování a logistika 100% 75% 
Stanovení ceny 100% - 
Fakturace a inkaso 100% 100% 
Marketing a reklama 100% - 
Kontrola kvality 100% - 
Prodej a distribuce 100% 100% 
Záruka a opravy 100% - 
Administrativa 100% 100% 
Rizika Alfa s.r.o. Alfa GmbH 






Riziko odpovědnosti za výrobek 
100% - 
Riziko neuhrazených pohledávek 
100% 100% 











Metoda stanovení převodní ceny 
Použití metody CUP by u předmětné transakce mohla být aplikována, pokud by 
se vyskytovala nějaká srovnatelná vnitřní transakce s nezávislým odběratelem. Jelikož je 
Alfa CZ s.r.o. z 98% prodává své výrobky sesterské společnosti Alfa DE GmbH, 
tak se srovnatelná transakce nevyskytuje. Současně nalézt na trhu přinejmenším 
obdobnou nezávislou transakci je takřka nemožné, neboť nelze očekávat, že by nějaká 
společnost sdělila informace ke srovnatelnosti transakce. Tudíž je aplikace metody CUP 
na předmětnou transakci nevhodná. 
Metoda RPM je rovněž naprosto nevhodná, i přestože se dá tato použít pro 
stanovení ceny u distributora, který nepřispívá ke zhodnocení prodávaného výrobku. Není 
ji možné použít z důvodu, že není možné nalezení informací o srovnatelném výrobku.  
Metoda CPM by mohla být pro stanovení převodní ceny vhodná, ale vzhledem 
k funkčnímu a rizikovému profilu společnosti ji nelze použít. Důvodem je, že společnost 
používá pro výrobu specifický nehmotný majetek. 
Metoda TNMM zjišťuje čisté ziskové rozpětí, tj. zisk ve vztahu k určitým 
nákladům. Má obdobné funkce jako metoda CPM s rozdílem, že TNMM srovnává 
ziskové ukazatele ve spojení se srovnatelnou nezávislou transakcí. Předmětná metoda 
TNMM se jeví jeho vhodná metoda pro stanovení převodní ceny, kde je jako ziskový 




Stanovení podmínek pro srovnávací analýzu vychází z informací o obchodním 
vztahu, tudíž požadované údaje, které jsou nezbytné pro srovnávací analýzu, byly 
definovány již výše. Na základě jejich vyhodnocení jsou v kvalitativní analýze nalezeny 
srovnatelné obchodní korporace.  
  







Na základě výše uvedených informací jsou pro volbu srovnatelných subjektů 
využita kritéria uvedená v následující tabulce: 
Status 





Category of companies by size 
Střední společnosti 
BvD independence indicator 




Dle výše uvedených kritérií byl vybrán následující počet společností. 
1. Status: Active companies 19,257,250 
2. Standardised legal form: Public limited companies, Private limited 
companies 
18,797,893 
3. NACE Rev. 2 (Primary codes only): 21 - Manufacture of basic 
pharmaceutical products and pharmaceutical preparations 
10,538 
4. Region/Country/region in country: Western Europe 13,827,707 
5. Category of companies by size: Medium sized companies 2,708,993 
6. BvD Independence indicator: A+, A, A- 457,924 










Vyloučené obchodní korporace, které nesplňovaly podmínky srovnatelnosti. 
Společnost Sídlo Země NACE code 
Počet 
zaměstnanců 
TERHORMON S.R.L. MILANO IT 2100 19 
LABORATORIOS 
BOHM SA 





ES 2110 32 
DR. RECKEWEG 
ITALIA S.R.L. 
MILANO IT 2110 n.a. 
INSTITUTO BIOMAR, 
SA 
LEON ES 2110 28 
ENABLE 
INNOVATIONS S.R.L. 






IT 2120 69 
HAUSMANN SA 
SANT ANDREU DE LA 
BARCA 
ES 2120 37 
LABORATOIRE 
BIOLUZ 
ST JEAN DE LUZ FR 2120 49 




ES 2120 16 
ANALLERGO - S.P.A. 
SCARPERIA E SAN 
PIERO 
IT 2120 39 
LABO'LIFE ESPAÑA 
SA 





LAS ROZAS DE 
MADRID 
ES 2120 27 





ABSAM AT 2120 140 
 
  






Podmínky splňují následující obchodní korporace: 
Společnost Město Země NACE 
1. Laboratorio chimico deca dr. Capuani s.r.l.  Milano IT 2120 
2. Vectem sa Barcelona ES 2120 
3. Certest biotec sl San mateo de Gallego ES 2120 
4. Omikron italia s.r.l. Roma IT 2120 
5. Fulton medicinali s.p.a. Arese IT 2120 
6. Laboratorios ojer pharma sl Pamplona/iruña ES 2120 
 
Popis jednotlivých společností:  
Základní údaje Laboratorio chimico deca dr. Capuani s.r.l. 
Právní forma společnost s ručením omezeným 
Sídlo VIA GIUSEPPE BLZARETTI 0017, Milano 
Podnikatelská činnost Výroba farmaceutických přípravků 
Počet zaměstnanců 5 
Finanční data (EBIT 2014) 4 665 213 EUR 
EBIT margin % 
2014 2013 2012 
48 50 45,01 
 
Základní údaje Vectem SA 
Právní forma akciová společnost 
Sídlo CALLE MARINA, BARCELONA 
Podnikatelská činnost Výroba farmaceutických přípravků 
Počet zaměstnanců 54 
Finanční data (EBIT 2014) 1 762 593 EUR 
EBIT margin % 
2014 2013 2012 
25,34 23,61 35,96 
 
Základní údaje Certest biotec SL 
Právní forma společnost s ručením omezeným 
Sídlo SAN MATEO DE GALLEGO 
Podnikatelská činnost Výroba farmaceutických přípravků 
Počet zaměstnanců 70 
Finanční data (EBIT 2014) 2 076 191 EUR 
EBIT margin % 
2014 2013 2012 
31,53 14,71 23,49 






Základní údaje Omikron italia S.R.L. 
Právní forma společnost s ručením omezeným 
Sídlo Roma 
Podnikatelská činnost Výroba farmaceutických přípravků 
Počet zaměstnanců 22 
Finanční data (EBIT 2014) 524 650 EUR 
EBIT margin % 
2014 2013 2012 
10,58 5,37 2,69 
 
Základní údaje Fulton medicinali s.p.a. 
Právní forma společnost s ručením omezeným 
Sídlo Arese 
Podnikatelská činnost Výroba farmaceutických přípravků 
Počet zaměstnanců 30 
Finanční data (EBIT 2014) 173 320 EUR 
EBIT margin % 
2014 2013 2012 
4,5 4,73 14,73 
 
Základní údaje Laboratorios ojer pharma sl 
Právní forma společnost s ručením omezeným 
Sídlo Pamplona 
Podnikatelská činnost Výroba farmaceutických přípravků 
Počet zaměstnanců 7 
Finanční data (EBIT 2014) 118 323 EUR 
EBIT margin % 
2014 2013 2012 
65,95 67,19 67,29 
 
Stanovení tržního rozpětí Alfa s.r.o. 
 Po srovnávací analýze a nalezení potřebných dat o srovnatelných společnostech 
je vypočítáno tzv. kvartilového rozpětí. Na základě výše uvedeného byly z databáze 
Amadeus vybrány data EBIT marže a pro porovnání EBITDA marže. Výpočet 
kvartilového rozpětí je uveden v následující tabulce: 
  
























10,58 13,92 5,37 9,16 2,69 7,22 
2 
LABORATORIO 
CHIMICO DECA DR. 
CAPUANI S.R.L. - 
48,00 48,54 50,00 50,15 45,01 45,23 
3 VECTEM SA 25,34 27,45 23,61 25,43 35,96 37,33 




4,50 8,52 4,73 8,79 14,73 19,05 
6 
LABORATORIOS 
OJER PHARMA SL 
65,95 71,95 67,19 74,79 67,29 74,55 
Průměr 30,99 34,09 27,60 31,02 31,53 34,77 
Horní kvartil 65,954 71,953 67,191 74,794 67,287 74,548 
Medián 31,53 30,80 19,16 21,62 29,72 31,30 
Dolní kvartil 4,5 8,515 4,732 8,79 2,688 7,215 
 
Z výsledků uvedených v tabulce vyplývá, že marže stanovená Alfa s.r.o. 
by se měla pohybovat v rozmezí 19,16% až 74,794% vzhledem ke skutečnosti, že 
předmětná společnost je v tzv. roli plnohodnotného výrobce. Obchodní korporace Alfa 
CZ s.r.o. na základě výše uvedených výsledků stanoví marži ve výši 20%.  
 
 
 
 
 
 
